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1．調査に至る経緯
　岡山大学津島地区では、1982年度に津島岡大遺跡第1次調査を実施して以来、発掘調査を継
続的に行っており、1998年10月までに20次におよぶ調査を行った。それまでの調査成果から縄
文時代後期の遺構・遺物が、弥生時代前期以降、近代にいたるまでの水田関連遺構が、津島地
区の広範囲で広がることが判明している。
　そうした中で、1998年度に工学部本館の玄関付近に、身体障害者用のエレベーターの設置計
画が具体化した。設置地点は約6m四方の狭い範囲だった。しかしながら周囲では第5・
11・12・13次調査を行っており、弥生時代から近代までの耕作に伴う遺構や縄文時代の遺構・
遺物を確認しており、本地点でも同様の成果を得られると判断したため、試掘・確認調査では
なく発掘調査を実施することになった。
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2．調査組織
第21次調査は下記の体制で調査を実施した。
調査体制
管理委員会
　学長小坂二度見
　文学部長　　成田　常雄
　教育学部長　松畑　煕一
　法学部長　　植松　秀雄
　経済学部長　坂本　忠次
　理学部長　　佐藤　公行
　医学部長　　産賀　敏彦
　歯学部長　　松村　智弘
薬学部長
工学部長
農学部長
環境理工学部長
文化科学研究科長
自然科学研究科長
資源生物科学研究所長
附属図書館長
篠田　純男
中島　利勝
内田　仙二
河野　伊一郎
岩間　一雄
岩見　基弘
青山　勲
神立　春樹
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医学部附属病院長　　　　大森　弘之　　　学生部長　松畑　煕一（1998年8月16日から）
歯学部附属病院長　　　　村山　洋二　　　事務局長　藤井　　武（1998年6月30日まで）
固体地球研究センター長　久城　育夫　　　　　　　　諸橋　輝雄（1998年7月1日から）
医療技術短期大学部長　　遠藤　浩　　　　埋蔵文化財調査研究センター長　稲田　孝司
学生部長　伊澤　秀而（1998年8月15日まで）
幹　　事
　庶務部長　厚谷　彰雄 経理部長　黄楊川　英了 施設部長　遠藤　久男
運営委員会
　文学部教授
　文学部教授
　理学部教授
　経済学部教授
稲田　孝司（センター長）
狩野　久
柴田　次夫
建部　和弘
医学部教授　村上　宅郎
農学部教授　千葉　喬三（調査研究専門委員）
施設部長　　遠藤　久男
埋蔵文化財調査研究センター　新納　泉
　　　　　　　　　　　　　（調査研究室長）
調査主体　小坂
調査総括　稲田
調査主任　横田
二度見（岡山大学学長）
孝司（埋蔵文化財調査研究センター長）
美香（埋蔵文化財調査研究センター助手）
3．調査の経過
　発掘調査は1998年11月2日に開始した。まず、1907～1908年に旧陸軍屯営地建設に伴う造成
土である1層を機械により除去した。その後、11月6日から2層以下を手掘りにより、調査を
進めた。2層以下、4・5・7・9・lla・12・13・14・15・16層上面で、遺構検出を行っ
た。2層は削平をうけていたため、本来ならば津島地区のほぼ全域で検出されるはずの耕作に
伴う畝が存在しなかった。また、調査区が狭小なためか、中世から古代にかけての水田畦畔も
検出できなかった。12層上面では、溝を検出している。12層上面では、弥生時代前期の畦畔の
検出をねらっていたが、確認できなかった。本層の上面に古代の層が直接堆積することから、
後世に削平をうけたものと考えられる。
　調査途中で、土層観察のために先行して掘っていた側溝から、縄文時代中期後半の土器がま
とまって出土した。他の調査地点では、縄文時代後期前半の土器群までが見つかっていた。中
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期の遺物がまとまって出土したのは初めてである。土層断面を精査したところ、今まで基盤層
としていた層よりさらに1層下に、遺構とみられる土層があり、土器はそこから出土したこと
が明らかになった。この遺構の検出面とさらに一一層下層まで調査を行ったうえ、さらに溝状に
トレンチを深掘りし、遺構・遺物がないことを確認し、土層の堆積状況を記録して終わった。
　調査途中で縄文時代中期の包含層が新たに確認されたため、調査前の予想よりも調査深度が
深まった。そのため、調査期間を若干延長し、1998年11月24日に終了した。調査面積は当初
30．2m2だった。しかし、途中に何回か湧水や配管からの漏水のために調査区の壁面が崩落し
たり、また狭い範囲を現地表から3m近く掘り下げていくためにトレンチの壁面を階段状に
掘らざるを得なかった。そのため最下層では15m2程度になった。調査期間は1998年11月2日
から同年11月24日までである。調査は、常時調査員1名が担当した。　　　　　　　　（横田）
魏
灘
畿
籍
一97一
第3章　第21次調査
第2節　調査の成果
1．調査区の位置（図2）
　本調査地点は津島北地区にあり、その中でもほぼ中央部に位置する。北側には工学部本館が
あり、その玄関先での調査であった。調査前は駐車場の一部として使われていた。
　周辺部では、これまでにいくつか調査を実施している。主要な発掘調査は1988年～1989年に
行った第5次調査（大学院自然科学研究科棟）、1994年の第12次調査（附属図書館）、1995年の
第13次調査（福利厚生施設北棟）などがある。本調査地点は第5次調査地点からは北へ約100
m、第12次調査地点からは東へ約200m、第13次調査地点からは西へ70mの地点にあり、いず
れも近接している。こうした調査では、縄文時代後期の河道や貯蔵穴、弥生時代の水田畦畔や
大溝・溝群などを検出している。
2．層序と地形
a。層序（図106）
　土層の堆積状況は、周囲の壁面の観察によって確認した。調査の過程で東壁と北壁東半部が
湧水によって崩落し、この部分の記録がとれなかったため、主に西壁断面の観察から全体の土
層の状況を概略する。
〈1層〉　造成土である。1907年～1908年（明治40～41年）に旧日本陸軍屯営地として造成さ
れた際の堆積土である。上面（現地表）の標高は4．6mである。造成土の厚さは1。3mを測
る。
〈2層〉　近代の耕作土である。青灰色～緑灰色の砂質土である。1～3mmの小礫を非常に
多く含む。上面は削平をうけているようで、堆積を確認できないところもあった。上面での標
高は約3．3mである。
〈3層＞　3a層は黄緑灰色の砂質土層である。白色微砂のブロックを含んでいる。上面には
鉄分が沈着する。色調の違いで、3aと3bの二層に分けられるが、本質的な差異ではないと
考えられる。3b層は緑灰色砂質土である。上面でのレベルは3．2mである。ほぼ水平に堆積
する。
〈4層〉　淡灰色砂質土である。全体に鉄分の沈着が著しい。上面での高さは3．1～3．15mを
測る。近世と考えられる遺物が、少量出土している。
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〈5層〉　淡灰褐色の砂質土層である。4層に似るが、しまりが良い。鉄分とマンガンの沈着
が認められる。上面での標高は3．1mである。概ね水平堆積をしめす。
　以上の3層から5層は、近世に堆積した土層と考えられる。遺構は検出できなかった。
〈6層〉　淡灰褐色粘質土である。下面には鉄分が沈着する。調査区の南半部にのみ堆積す
る。上面での標高は3．Om前後であるが、調査区の南に向かうにつれて、徐々に低くなってい
く。
〈7層〉　微砂混じりの淡灰褐色粘質土である。6層に似るが、微砂が含まれる点としまりの
良さから区別できる。上面での標高は2．9～3．Omであり、南に向かって高さが減じていく。
〈8層〉　灰褐色粘質土である。上面での標高は2．8～2．9mである。
　6～8層では、土器片が少量出土したのみであるが、それらから判断して中世に属する土層
と考えられる。
〈9層〉　暗灰褐色の粘質土である。鉄分の沈着が認められる。南に向かうにつれて、砂質が
強まっていく。上面でのレベルは2．7～2．8mである。土層の帰属時期は、わずかに出土した
土器片から古代と想定される。
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1，造成土
2．青灰色砂質土（小礫多）
3a．黄緑灰色砂質土
3b，緑灰色砂質土
4，淡灰色砂質土（Fe多）
5．淡灰褐色砂質土
6．淡灰褐色粘質土
7．淡灰褐色粘質土（微砂多）
8，灰褐色粘質土
9．暗灰色粘質土（Fe）
10．黄灰色砂質土
11a．灰色砂質土（微砂多）
11b，灰色細砂層
11c．灰白色粗砂層
12．黒褐色粘質土（Fe，　Mn）
13．黒褐色粘質土
14a．黄褐色砂質土（Fe多）
14b．淡黄灰色砂質土
15．暗黒灰色砂質土
16．灰色砂質土
　　　　　　　　　　　N　　　　　　　　　　　4
　　　　＊スクリーントーンは遺構埋土
0　　　　　　　　　　　　1m
図↑06　調査区土層断面図（縮尺1／40）
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〈10層〉　黄灰色の砂質土である。鉄分の沈着が顕著である。調査区の北部でのみ確認できた
土層である。
〈11層〉　灰色の砂層である。上面でのレベルは、2．6～2．75mである。大きく3層に分けら
れる。11a層は灰色砂質土で、微砂を多く含む。後述する11b、11　c層に比べるとしまりが良
い。11b層は灰色細砂層である。11　c層は灰白色粗砂層であり、しまりが悪い。
　11層は厚さ40cmにわたって堆積している。調査区が狭いため、本層の性格を明らかにでき
なかったが、通常の堆積では認められない土層であり、洪水砂か溝など大きめの遺構の埋土に
なるのではないかと考えられる。11層は弥生時代後期初め頃に埋没した溝を覆っている。その
帰属時期は、わずかに出土した土器の小片から、古代の範疇におさまると考えられる。
〈12層〉　黒褐色粘質土である。鉄分とマンガンを含む。津島地区一帯に認められるいわゆる
「黒色土」である。弥生時代早期から弥生時代前期にかけて形成された土層だと考えられてい
る。調査区の南半部では、12層形成以降に構築された溝によって削平をうけており残存してい
ない。上面でのレベルは、2．2～2．35mを測る。わずか1．5mの区間で、15cm程度レベルが下
がっており、北から南に向かって高さが低くなっていく傾向が顕著である。
〈13層＞　12層によく似た黒褐色粘質土で、鉄分を含む。12層とくらべれば微砂を含み、色調
がやや薄く粘性が若干強くなる。調査区の南側では、黒褐色の粘土層になる。12層との差は、
それほど明確とは言えない。上面での標高は2．0～22mである。縄文時代後期前半の土器の
小片が多く出土している。この13層のように「黒色土」と非常によく似た土層から、縄文時代
後期の土器が出土する例は、第17次調査地点でも確認されている（’）。やはり微高地から低位部
へ移行していく部分に堆積しており、本調査地点の13層と同様である。17次調査地点の縄文後
期黒色土と、この13層の形成要因がどういうものか考えていく必要があろう。
〈14層＞　14a層は黄褐色砂質土で、鉄分の沈着が顕著である。14b層は淡黄灰色の砂質土で
ある。鉄分が沈着し細砂を多く含む。14a層よりもしまりが悪い。調査区の南半部では、上層
の遺構によって削平されている。14層からは遺物が出土していないが、上下の層位との関係か
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図107　韓・¶5・16層堆積状況模式図（縮尺1／30）
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ら縄文時代後期に属する土層と考えられる。上面でのレベルは1．9～2．lmを測る。
〈15層〉　暗黒灰色砂質土である。調査区を北にいくにつれ黄褐色に近い色調になる。北東か
ら西にはしる弥生時代の溝によって、調査区内の北半部分が削平をうけている。他の層と同様
に、南側ほど粘性が強く重たい。遺物は後期の縄文土器が少量出土しており、土器から縄文時
代後期前半と位置づけられよう。
〈16層〉　灰色砂質土である。鉄分を多く含む。調査区南部ではグライ化が著しく、粘性を帯
びてくる。遺物は出土していない。縄文時代中期の遺構は、この面から掘りこまれているの
で、本層の堆積時期は、少なくとも中期以前といえるだろう。
註
（1）岡山大学埋蔵文化財調査研究センター『岡山大学構内遺跡調査研究年報』14　1997年
b．地形
　調査区西壁断面では12層以下の土層は、縄文時代中期から弥生時代にかけては、北が高く南
に向かって急に低くなっていく。この時期の地形も北に高く、南が低いものだったと考えられ
る。調査区の南部では、該期の土層が粘性を帯びるなど、湿地的な様相も認められる。こうし
た状況から本調査地点は、微高地から低位部へと移行する部分、微高地の端部に位置している
と考えられる。縄文時代中期の遺構は、地形の高い調査区北側に形成される。また、弥生時代
の溝は、微高地の端部に掘削されていると思われる。土層の状況から、本調査地点の南側には
東西方向にはしる河道が存在したと考えられる。
　古代以降の土層は比高差が少なく、ほぼ水平堆積である。それ以前の地形の影響を若干受け
るものの、11層堆積後の地形は、概ね平坦化していき近代にいたる。他の調査地点同様に、中
世以降は安定した水田域であったようである。
　地形については、以上のような変遷が認められたが、縄文時代中期の遺構・遺物が見つかっ
たことにより、該期の活動可能な微高地が本調査地点付近にもあることが明らかになった。し
かし、より広範囲な地形復元のためには、今後のデータの蓄積が必要である。
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3．縄文時代の遺構と遺物
　縄文時代の遺構としては、中期前半頃の土坑を1基検出した。この土坑からは船元皿式・IV
式・里木H式の土器、および石器が出土した。また縄文時代後期では、13層中から中津式・福
田KH式・津雲A式土器や石包丁状石器などが出土した。
0 2m
図108　土坑平面図（縮尺1／50）
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1．暗灰色砂質土
　（炭，土器片）
2，青灰色砂質土
　（細砂・炭・土器片：
3，暗灰色粘質土
　（炭：多，土器：
4，灰色粘質土
5．暗灰色粘質土（炭：
6．淡黒灰色粘質土（土器，炭）
a a！
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a。縄文時代中期
　土坑（図108～115）
　16層の上面では、土坑
1基を確認した。当初、
調査区の北壁ぎわで先行
して掘削した側溝から、
炭や焼土の混じった褐色
土とともに多数の土器が
図109　土坑断面図（1）（縮尺1／30）
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1．茶灰色砂質土（Fe多）
2．灰色粘質土（微砂）
3．茶灰色砂質土（炭多）
4．灰色粘質土（微砂・炭，土器片）
5．茶灰色粘質土（炭）
6．暗灰色粘質土
0 lm
図110　土坑断面図（2）（縮尺1／30）
出土したため、土層断面を精査して存在を確認した遺構である。
a
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　調査の初めの段階ではa－a’断面の6層を柱穴と認識していたため、本遺構が竪穴住居に
なる可能性を考えていた。しかし、平面的に柱穴を検出できなかったことや火処や炉跡になる
ような遺構を確認できなかったため土坑と判断した。調査区内で検出できたのは、遺構全体の
3割程度だと考えられる。遺物の出土地点が調査区北壁際に片寄っていた点や、b－b’断面
より南の遺構埋土があまり汚れておらず基盤層に似ていた点から、遺構の中心は調査区の北側
にあると想定できる。このように本遺構は中心を外れたところを部分的に調査したにすぎない
ため、土坑以外の遺構である可能性も残されている。
　平面的な検出レベルは標高1．6mで、底面のレベルは標高1．9mである。確認できた部分
で、土坑の規模は長さ2．9m・幅1．2m・深さ0．3mである。
　土坑の埋土は、a一パーa”断面では、暗灰色土が中心で埋土中に焼土や炭、土器の小片
を含んでいた。また、b－b’断面は茶灰色や灰色の砂質土で炭を含んでいたが、基盤層であ
る16層に類似していた。
　この土坑では石器や多数の土器が出土している。その遺物の大半は、当初、側溝を掘削して
いる際に出土したものである。出土地点やレベルが土坑を確認した範囲内であった点や、遺物
とともに掘りあげられた土が土坑の埋土と同様のものであったため、これらの遺物が土坑に伴
うものと判断した。
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法量　cm 形態・　法の特徴ほか遺物
ﾔ号器種 口径 底径 器高 調整 文　　　　　様 形状 色　　　調 胎　　　　土
ユ 深鉢 （36．0） 一 一 （内）ナデ RL縄文のあと沈線文 （内）淡褐（外）暗褐色 細砂・粗砂（多）
2 深鉢 一 一 一 波状沈線，縄文：RL 暗褐色 粗砂
3 深鉢 一 一 一 （内）ナデ RL縄文，粗い。太目の沈線4条。 黒褐色 細礫（多）　金雲母
4 深鉢 一 一 一 （内）（外）オサエ後ナデ 口縁部内側にキザミ目 緩やかな波状の蹄 （内）褐色～淡黒褐色（外〉褐色～赤茶褐色 角閃石（多）金雲母
5 深鍾 一 5．5 一 ナデ 底面左円形 灰’色 金雲母名　　医石
図111　土坑出土遺物（1）（縮尺1／3）
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法量　cm 形態・　～の特徴ほか 色　　　調 胎　　　　土遺物ﾔ号器種 口径 底径 器高 調整 文　　　　　様 形状
1 深鉢 一 一 一 （内）ナデ
RL縄文。口縁部に半裁竹管文。口縁
[部に突起，その内側にRL縄文 淡黄灰色 細砂・粗砂（多）
2 深鉢 一 一 一 （内）ナデ 竹管による波状文，波状沈線 （内）淡黄灰色（外）淡黄灰色 角閃石細砂・粗砂（多）
3 深鉢 一 一 一 （内）ナデ RL縄文，波状沈線 （内）暗茶褐色（外）茶褐色～暗茶褐色 角閃石粗砂（多）
4 深鉢 一 一 一 （内）ナデ（外頸部ナデ 胴部縄文・波状沈線・平行沈線 淡褐灰色 粗砂（多）
5 深鉢 一 一 一 （内）（外）ナデ RL縄文・波状沈線 淡褐灰色 角閃石，細砂
6 深鉢 一 一 一 （内）ナデ 細か目の縄文：RL，波状沈線 （内）褐色（外）黒褐色 角閃石　粗砂（多）
7 深鉢 一 一 一 （内）（外）ナデ RL縄文，波状沈線・平行沈線 淡黒褐色 角閃石（少）粗砂（多）
8 深鉢 一 一 一 （内）ナデ RL縄文 （内）茶灰褐色（外）暗褐色 角閃石（多）
9 深3 一 一 一 内　タ　ナデ RL縄　　縄　に深浅あり 内・・茶色夕　黒　色
図112　土坑出土遺物（2）（縮尺1／3）
　土坑から出土した土器は、縄文時代中期後半頃に位置づけられるものであった。以下で記述
するように、土器は船元皿式、船元IV式、里木H式（1）、そして船元IV式か里木H式のどちらか
になるものと、複数の型式に分類できた（2）。
　図111－1は、形態的には、口縁端部が直線的であり、口縁から頸部へは緩やかに内湾す
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’　旦}里　　cm 形態・　」の寺徴ほか遺物
ﾔ号器種 口径 底径 器高 調整 文　　　　様 形状 色　　　調 胎　　　　土
1 深鉢 一 一 一 （内）（外）ナデ 撚糸文？のあと沈線 波状口縁 （内）灰褐色（外）暗褐色 角閃石　　細砂（多）
2 深鉢 一 一 一 （内）（外）ナデ 平行沈線2条・波状沈線2条，RL縄文。 波状口縁 褐色 角閃石（多）細礫
3 深鉢 一 一 一 ㈲ナデ（外旧縁部ナデ
口縁部下端に変形コンパス文，波状
ｾ線，横位・縦位平行沈線，RL縄文
波状口縁 （内）赤茶色（外）茶褐色～暗褐色 粗砂（多）
4 深鉢 一 一 一 （内）ナデ 日縁部沈線5条，頸部にRL縄ｶ，胴部6条の波状の沈線 暗褐色 角閃石（多）細砂（多）金雲母
5 深鉢 一 一 一 （内）ナデ（外）ナデ 口縁部に沈線2条 （内）灰褐色（外）暗灰褐色 角閃石粗砂（多）
6 深鉢 一 一 一 （内）ナデ シャープで深い沈線文，RL縄文 灰色 粗砂
7 深鉢 一 一 一 （内）ナデ 沈線山形に4条，下端部に沈線Q条施される。RL縄文 黄灰色 白色粗砂
8 深鉢 一 一 一 （内）ナデ 口縁部付近に文様集中。沈線2?C波状沈線2条。撚糸文。
波状ロ縁の
ﾂ能性あり （内）淡茶褐色（外）暗褐色 角閃石（多）粗砂（多）
9 深鉢 （内）ナデ 撚糸文 淡榿灰色～淡茶灰色 角閃石　白色細砂
10 深鉢 一 一 一 （内）（外）ナデ 貼りつけ突帯2条，クシ描状の文様 （内｝灰褐色～黒褐色（外）茶褐色～黒褐色 角閃石（多）細礫（多）
ユユ 深鉢 ｝ 一 一 （内）（外）ナデ 口縁部内面に刻み目，沈線による文様，縄文 淡黄灰色
12 深θ 一 一 一 沈線　RL縄 側灰色㈱色一淡黒色 殊石細礫
図113　土坑出土遺物（3）（縮尺1／3）
る。文様としては口縁部には横方向の、頸部にかけては横方向・縦方向・斜め方向の直線的な
沈線文が施されている。4は口縁端部は緩い波状であり、口縁部は内湾せず頸部がわずかにく
びれる形態である。3は太めの沈線が直線的に施されている。直線的な口縁端部やゆるやかに
内湾して頸部にいたる形態や直線的な文様が施されるといった特徴から、図111にしめした土
器群は船元皿式に相当すると考えられる。
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？量　cm 形態・　1の寺徴ほか 色　　　調 胎　　　　土遺物ﾔ号器種 口径 底径 器高 調整 文　　　　様 形状
1 一 一 一 （内）ナデ 縄文：表面風化のため不鮮明，RLか，粗い。
（内）淡黄灰色（外）灰色～灰褐色 細礫
2 一 一 一 （内）ナデ RL縄文 （内）黄灰色（外）暗褐色
3 一 一 一 （内）ナデ RL縄文 （内）黄灰色（外）淡黒褐色
4 一 一 一 （内）ナデ RL縄文 （内）黄灰色～淡橿褐色（外）灰色 粗砂
5 一 一 一 （内）ナデ 細か目のRL縄文 （内）黄灰色（外）淡褐色 角閃石
6 一 一 一 （内）（外）ナデ 波状沈線，RL縄文 （内）灰褐色（外）褐色 微砂・細礫
7 一 一 一 RR縄文，沈線2条 （内）濃褐色　（外）灰茶褐色 細礫（多）
8 一 一 一 （内）ナデ 沈線3条，RL縄文 （内）茶褐色（外）茶褐色 角閃石　粗砂（多）
9 一 一 一 （内）ナデ LR縄文 （内）灰褐色（外）暗褐色 細礫
10 一 一 一 （内）ナデ RL縄文 （内）淡黄灰色（外）黒褐色 微砂・細砂
11 一 一 一 RR縄　　コンパス 内昔灰色タ　昔灰色～黒　色 粗砂・細礫
　　　　　　　　　　　　　　　図114　土坑出土遺物（4）（縮尺1／3）
　図112－1は、直線的な口縁端部に低い突起がつく。また口縁から頸部にかけては緩やかに
内湾する。文様は口縁部に細かな波状文が、その下に振幅の大きな多重の波状文が細めの沈線
で施される。3と6は頸部か胴部と考えられる破片であるが、これにも振幅の大きな波状文が
つけられる。4と5は、1に比べると頸部から胴部にいたるラインが、やや急になってきてい
る。文様は直線の沈線と振幅の小さい波状文で構成される。7も文様構成は同様である。8、
9は縄文に浅いものと深いものが認められる個体である。形態的には頸部から胴部へのライン
が、船元皿式のものよりもやや急になる。また文様に振幅の小さな波状文（コンパス文）が多
用されたり、多重の振幅の大きな細目の波状文が施される。縄文に深浅が認められる個体もあ
り、これらの点から、図112の土器群は船元W式に位置づけられよう。
　図113－8の形態は、船元IV式のものにくらべ口縁部から頸部へのラインが急になる。10で
はさらに口縁部が強く内湾する。また、8と9には撚糸文が施されている。図113の下段の土
器群は、器形や地文に撚糸文をもつといった特徴から、里木H式に位置づけられるであろう。
　図113の上段の土器群は、船元IV式か里木H式のどちらになると考えられる一群である。1
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番号 器種 石材 長　cm 幅　cm） 厚（cm 重量（） 備　　　　　　　　　　考
Sl叩石 石英安山岩 10．2 9．2 6．7 940 片面に欠損部ありS2叩石 流紋岩 7．7　’ 8．3 5．2 480S3石錘 流紋岩 5．9 3．8 1．3 201．5S4石錘 流紋山 7．5 4．2 1．2 348
図115　土坑出土遺物（5）（縮尺1／3）
と3は振幅の大きな波状口縁をもつ。また1～3は口縁部が大きく内湾し、その口縁部に太め
の沈線で波状文が施される。4と5は口縁部から頸部にかけてのラインが急であり、また細め
の沈線による横方向の文様が多用されている。
　この土坑から出土した石器は、叩石と石錘である。Slは叩石で、安山岩の円礫を用いてい
る。両面と両端部に敲打痕が認められた。S2も叩石である。流紋岩の円礫で、両面に敲打痕
があり、よくくぼんでいる。S3とS4は石錘である。いずれも流紋岩の偏平な礫の両端部を
打ち欠いてつくられている。
註
（1）間壁忠彦・間壁葭子『里木貝塚』倉敷考古館研究集報　第7号　1971年
（2）土器型式の認定は、京都大学埋蔵文化財研究センターの冨井眞氏にご教示を頂いた。
b。縄文時代後期（図116・117）
縄文時代後期の遺構としては、調査区北壁断面で遺構埋土の可能性のある土層を確認した
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、マ亘cm 形思・1の羅ほか 色　　　調 胎　　　土遺物ﾔ号部位 口径 底径 器高 調整 文様 形状
1 口縁 一 一 一 （内）ナデ（外）ナデ 沈線、表面磨滅 （内）淡灰褐色（外泊灰色 白色微砂わずか
2 口縁 一 ｝ 一 （内）ナデ（外）条痕文 口縁部外面に刻み目 （内）淡褐色（外閣色 角閃石（多）白色細砂・微砂（多）
3 口縁 一 一 一 （内）（外）ナデ 口縁部に磨き，沈線2本条，RL縄文 波状口縁か 暗白灰色 角閃石（少）　白色細砂
4 口縁 一 一 一 （内）（外）ミガキ 磨り消し縄文，沈線3条，RL縄文，口縁端部に刻み目 暗灰褐色 白色細砂わずか
5 口縁 一 一 一 （内）（外）ナデ 口縁部にLR？縄文，沈線2条の端部に円形の刺突 波状口縁 淡灰褐色 白色細砂（多）白色少礫（少）
6 口縁 一 一 一 ナデか RL縄文 淡茶色 白色少礫
7 一 一 一 （内）ナデ LR縄文 （外瞳瀧（内闇色 角閃石わずか白色細砂（少）
8 一 一 一 （内）雑なナデ 磨り消し縄文RL縄文 恥炎馳・馳画炎黒馳 自色細砂｛多｝自色粗砂　1少・角閃石わずか
9 一 一 一 （内）ナデ 磨り消し縄文，RL縄文 即淡褐一灰馳W褐色 角閃石（多）
10 一 一 一 タ　ミガキ り泣し糸　RL糸 タ）賠　（）里 ノ、　亥　　Z砂
　　　　　　　　　　　図116　縄文後期包含層出土遺物（1）（縮尺1／3）
が、これについては、平面的には検出できなかった。以下では包含層出土の遺物について述べ
る。遺物の大半は13層中から出土した。土器は全て小破片だった。図示した以外にも、小片が
数点ある。
　図116－1は太く深い沈線が特徴であり、また口縁端部は細く尖らせ気味である。3は口縁
端部がやや肥厚し、大きく内湾する。4は口縁端部が肥厚しており沈線が3条施される。沈線
の間に磨り消し縄文が認められる。6は横方向の3本沈線に下へ延びる沈線が施される。5は
口縁部が拡張しており、そこに深めの沈線が2条と円形の刺突文が施される。口縁は振幅のあ
まり大きくない波状を呈するようである。1は中津式に、3・4・6は福田KH式、また5は
津雲A式に相当するようである。7は1と同じような太めの沈線が施される。8・9・10は磨
り消し縄文が認められ、8と10は3本沈線で文様が描かれている。7は中津式、8～10は福田
KII式の段階であろう。
　13層の形成時期については、以下の点から津雲A式段階までに堆積したものと考えている。
13層中には中津式、福田KH式、津雲A式と複数の土器型式を含んでおり、時期的に幅があ
る。中津式の1と7は摩滅が進んでおり、13層形成時にまぎれこんで流入してきたものであろ
う。土器の量としては福田KH式の方が多いが、最も新しい型式は津雲A式の1点の土器であ
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0 10cm
番号 器種 石材 長（cm） 幅（cm） 厚（cm） 重量（） 備　　　　　　　　　　考
S5石錘 花商閃緑岩 5．5 7．5 2．1 120S6石錘 石英安山岩 9．2 4．1 1．5 80S7石錘 細粒花商岩 4．8 3．9 1．4 169S8石包丁状石器 サヌカイト 45 75 09 58．1 吏用　が顕　
　　　　　図117縄文後期包含層出土遺物（2）（縮尺S5～S7：1／3，　S　8：2／3）
るので、津雲A式の段階までに13層が形成されたと考えた。
　石器は石錘（S5～7）と石包丁状石器（S8）が出土した。石包丁状石器は13層中から出
土した。背部には丁寧に敲きつぶしが行われている。使用痕が非常に顕著に認められ、背面側
の一端で特によく観察できる。腹面側は背部付近にわずかに認められる。肉眼観察によれば、
このような使用痕のつき方は、弥生時代の石包丁とほぼ同じものである。
4．弥生時代の遺構と遺物
弥生時代の遺構としては溝を検出した。平面で確認できたのは2条であるが、土層の観察か
ら、もう1条ある可能性がある。溝の構築時期は出土した遺物から弥生時代前期前半であろ
う。
溝二
溝1（図118）
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　12層上面で検出した遺構二である。検出レベルは標高2。3m前後で、底面のレベルは1．75mで
ある。調査区を北東から南東方向にはしる。確認できた部分での規模は、幅3．5m、深さ55cm
である。
＜溝1＞ ＜溝3＞ ＜溝2＞
　　　　　　　　　1m ＜溝1＞
1．淡灰色粘質土（微砂，Fe多）
2．灰色粘質土（微砂，Fe多）
3．濃灰色砂質土
4．灰色細砂層（土器片多）
5．黒灰色粘質土（土器片）
6．黒褐色粘質土
　（黄褐色土のブロック）
〈溝2＞　　　　＜溝3＞
1．灰色粘質土　　1．灰色粘質土
　（Fe）　　　　　（Fe多）
2．淡灰色粘質土2．暗灰色粘質土
　（細砂多）　　　　（Fe多）
3．灰色粘質土　　3．灰色粘質土
　　　　　　　　4．黒灰色粘質土
　　　　　　　　5．黒色粘土（小礫多）
a／
2．Om
図118溝1・2平・断面図（縮尺1／50，1／40）
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　埋土は上層が灰色系の粘質土であり、しまりが良い。中層は灰色系の砂質土か砂層であり、
下層は基本層序の〈12・13層〉に似た黒褐色系の粘質土が堆積する。4層中では多くの遺物が
出土した。遺物は土器の小片が大半であり、その他にはサヌカイトの剥片やチップが目立っ
た。遺物は埋土の4層と5層中で、弥生時代早期から前期の土器片や石器が出土した。掲載し
た以外にも図化できない土器の小片が多数ある。図ll9－1は弥生時代早期の深鉢形土器の破
片である。早期の遺物は図示したもの以外にはなかった。2～5は前期の甕形土器である。3
は逆L字状の口縁であるが沈線などが施されておらず、前期末の同様の形状の甕とは様相が異
なる。また、埋土の最上層では、後期前葉頃の壷（図119－6）が見つかった。石器は3点の
製品が出土している。S9は凹基式の石雛である。サヌカイト製であるが、表面は風化して
白っぽい色調である。S10は模形石器で、刃部と反対側の端部に勇断面が認められる。また、
捌、
◇ S9
4
璽劇
　　　　5
0 10cm
0
S10
　σ／‘
S11
10cm
法量（cm） 色　　　　調 胎　　　　　　土番号 器種 口径 底径 器高 形態・手法の特徴ほか
1 一 一 一 沈線文　内外面摩滅 淡褐色 角閃石
2 甕形土器 一 一 一 内外面ナデ　ロ縁部：刻み目　沈線1条（浅い，断面三角形） 淡黄灰色 白色細礫　　角閃石
3 甕形土器 一 一 一 内外面ナデ　逆L字状口縁 白灰褐色 角閃石（少）白色鵬赤艶粗砂
4 甕形土器 ｝ 一 一 内外面ナデ （内）褐灰色（外）灰褐色 白色細礫（少）
5 甕形土器 一 一 一 内外面ナデ　沈線5条　径2mmの竹管文 灰褐色 白色細礫
6 壷形土器 14．4 一 一 内外面ナデ　胴部内面ケズリ　ロ縁部沈線4条　1／4残存黄灰白色 角閃石（多）茶褐色細礫
番号 器種 石材 長（cm） 幅（cm） 厚（cm） 重量（） 備　　　　　　　　　　考
S9打製石錨i サヌカイト 2．4 1．1 0．25 0．6 先端部と逆刺を欠く。風化しているS10模形石器 サヌカイト 4．9 2．8 0．8 19．1 片側面に自然面残る
S11打製石鍬 フォルンフェルス 7．5 4．1 1．0 80 風化による摩滅が著しい
図119溝1出土遺物（縮尺1／3，1／2）
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片側縁には石材の自然面が残されている。S11はフォルンフェルス製の打製石鍬である。基部
を明瞭につくり出しているようである。風化による摩滅が著しく、側縁や端部が丸くなってお
り、剥離痕もほとんど観察できなかった。
　遺物の時期や埋土の状況から、少なくとも弥生時代前期頃に掘削された溝のようである。
溝2
　12層除去後に検出した遺構である。遺構の大半は調査区外にあるが、土層観察のために残し
た土手で溝の北側の掘り方を確認した。溝の埋土は調査区南壁でも確認できた。上面での標高
は2．3m、底面では1．85mである。残存する部分での深さは55cmを測る。埋土は灰色系の粘質
土である。本遺構では遺物は出土しておらず明確な時期は決めがたいが、12層を切っているの
で、弥生時代前期以降である。
溝3
　溝1の南隣に位置しており、その大半を溝1と溝2によって切られていた。そのため平面的
には遺構の掘り方を検出できなかったが、調査区中央に設定した土手と調査区西壁断面で埋土
の堆積を確認できたので溝とした。
　遺構上面での標高は2．3m、底面では1．75mである。残存する部分での深さは55cmである。
溝の埋土は全体的に強い粘性を帯びており、湿地的な様相である。
　遺物は出土しておらず、溝2と同様に明確な時期は決めがたい。検出レベルが溝1と2と同
じであるので少なくとも12層は切っていると考えられ、また溝1に切られるので、溝3は弥生
時代前期頃の遺構であろう。
鍾
灘
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漬
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第4章　出土木製品の樹種同定分析
および堆積物の粒度組成分析
第1節　津島岡大遺跡第19次調査より出土した木材の樹種
森林総合研究所木材特性研究領域　能城修一
　津島岡大遺跡第19次調査より出土した木材23点の樹種を報告する。これらはすべて弥生時代
前期～中期のもので、板および棒状木製品を主体とする。ここでは、出土した樹種の木材解剖
学的な記載を行い、代表的な試料の顕微鏡写真を示して同定の根拠を明らかにする。樹種同定
用のプレパラート標本は、木製品から横断面、接線断面、放射断面の切片をカミソリで切りと
り、ガムクロラール（抱水クロラール50g、アラビアゴム粉末40g、グリセリン20m1、蒸留水
50m1の混合物）で封入して作製した。プレパラートには、　OKUF－598～OKUF－618および
OKUF－635、636の番号をふして標本番号とした。プレパラート標本は森林総合研究所に保管
されている。
1。モミ属Abiesマツ科図120：1a－1c（OKUF－606）
　樹脂道も樹脂細胞も持たない針葉樹材で、早材は薄壁で径の大きい仮道管からなる。早材か
ら晩材への移行は緩やかで、晩材は普通量が多い。放射組織は柔細胞のみからなり、垂直壁は
単壁孔が多く結節状となる。分野壁孔はごく小型のスギ型で、1分野に2～4個ある。
2。ツガ属　Tsuga　マツ科　図120：2a－2c（OKUF－607）
　樹脂道も樹脂細胞も持たない針葉樹材。早材から晩材への移行はやや急で、晩材は量多く明
瞭。放射組織は柔細胞と仮道管とからなり、柔細胞の垂直壁は単壁孔が多く結節状となる。放
射仮道管には有縁壁孔対が見られる。分野壁孔はごく小型のスギ型で、1分野に2～4個あ
る。
3．コジイ　Castan◎psis　cuspidata（Thunb．　ex　Murray）Schottky　ブナ科　図120：3a一
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　3c　（OKUF－617）
　中径で丸い単独管孔が、放射方向にのびる塊をなして、年輪のはじめに配列し、晩材では薄
壁の小径管孔が火炎状に配列する環孔材。年輪界は集合状の放射組織を境として波打つ。道管
の穿孔は単一。放射組織は単列同性で、ときに集合状の大きなものが混じる。
4．コナラ属アカガシ亜属　Quercus　subgen．　Cydobalan◎psis　ブナ科　図121：4a－4c
　（OKUF－616）
　中径で丸い厚壁の単独管孔が1～3列幅の放射方向の帯をなして配列する放射孔材。道管の
穿孔は単一。木部柔組織は狭いいびつな帯状。放射組織は同性で、小型で単列のものと、高さ
が1cmを超える大型の複合状のものとからなる。道管と放射組織との壁孔は縦長の柵状とな
る。
5。コナラ属クヌギ節　Quercus　sect．　Aeg‖ops　ブナ科　図121：5a－5c（OKUF－603）
　大径で丸い単独管孔が年輪のはじめに1～数列ならび、晩材では厚壁で小径の単独管孔が放
射方向に配列する環孔材。道管の穿孔は単一。木部柔組織は晩材で狭いいびつな帯状。放射組
織は同性で、小型で単列のものと、高さが1cmを超える大型の複合状のものとからなる。道
管と放射組織との壁孔は縦長の柵状となる。
6。コナラ属コナラ節　Quercus　sect．　Prinus　ブナ科　図121：6a－6c（OKUF－612）
　大径で丸い単独管孔が年輪のはじめに1～2列ならび、晩材では薄壁の小径管孔が火炎状に
配列する環孔材。道管の穿孔は単一。木部柔組織は晩材で狭いいびつな帯状。放射組織は同性
で、小型で単列のものと、高さが1cmを超える大型の複合状のものとからなる。道管と放射
組織との壁孔は縦長の柵状となる。
7。ムクノキ　Aphananthe　aspera（Thunb．）P｛anch。ニレ科　図12217a－7c　（OKUF－
　613）
　厚壁で中径の管孔が単独あるいは放射方向に2～数個複合して、やや疎らに散在する散孔
材。道管の穿孔は単一。木部柔組織は周囲状で、晩材では翼状～連合翼状となる。放射組織は
異性で4細胞幅くらいとなり、しばしば直立細胞に結晶をもつ。
8。エノキ属　Ceitis　ニレ科　図122：8a－8c　（OKUF－615）
年輪のはじめには大径で丸い管孔がほぼ単独で数列ならび、晩材では薄壁の小径管孔が斜め
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に断続する帯をなして配列する環孔材。道管の穿孔は単一で、小道管の内壁にはらせん肥厚が
ある。放射組織は異性で10細胞幅くらいとなり、不完全な鞘細胞をもつ。
　点数が限られているため樹種選択はそれほど明瞭ではなく、モミ属、コジイ、クヌギ節、コ
ナラ節、ムクノキが万遍なく、板材や棒状木製品などに用いられている。
表4　津島岡大遺跡第19次調査出土木材の樹種（1）
標本 No 図番号 樹種名 製品名 木取り 調査次 地区 遺構 時代 本文中挿図番号
OKUF一598 モミ属 板片 板目 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図56W16
OKUF一599 モミ属 杭 丸木 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図54W8
OKUF一600 ムクノキ 板 板目 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図55W11
OKUF一601 ムクノキ 面取り材 割材 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図56W18
OKUF一602 クヌギ節 板 柾目 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図55W10
OKUF一603図121－5クヌギ節 加工木 柾目 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図56W20
OKUF一604 クヌギ節 板 柾目 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図55W9
OKUF一605 コナラ節 板 柾目 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図55Wl4
OKUF一606図120－1モミ属 板 板目 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図54W5
OKUF一607図120三2ツガ属 棒状 割材 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図54W2
OKUF一608 ムクノキ 板材 板目 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図55Wl2
OKUF一609 コジイ 棒状 割材 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図56W19
OKUF一610 ムクノキ 棒状 割材 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図54W4
OKUF一611 コナラ節 棒状 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図54W　1
OKUF一612図12ユー6 コナラ節 棒状 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図54W3
OKUF一613図122－7ムクノキ 板状 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図56W17
OKUF一614 コジイ 板状 　　　’ﾃ島19次コラボレーション 河道 弥生前～中期 図55W15
OKUF一615図122－8エノキ属 杭？ 丸木 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図54W7
OKUF一616図121－4アカガシ亜属 板材 割材 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図54W6
OKUF一617図120－3コジイ 板状 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期 図55W13
OKUF一618 クヌギ節 自然木 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期
OKUF一635 コナラ節 自然木 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期
OKUF一636 コナラ節 自然木 津島19次 コラボレーション 河道 弥生前～中期
表5　津島岡大遺跡第19次調査出土木材の樹種（2）
弥生時代前期～中期
樹種名
板 棒状　　その他　自然木
モミ属
ツガ属
コジイ
コナラ属アカガシ亜属
コナラ属クヌギ節
コナラ属コナラ節
ムクノキ
エノキ属
2
1
2
1
2
1
1
2
1
1
2
1
2
1
1
2
合 計 8 5 7 3
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図120　津島岡大遺跡第19次調査より出土した木材の顕微鏡写真（1）
1a－1c：モミ属（OKUF－606），2a－2c：ツガ属（OKUF－607），3a－3cコジイ
（OKUF－617）。
a　横断面×40，b　接線断面×100，　c　放射断面×400（1c，2c），×200（3c）。
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図121津島岡大遺跡第19次調査より出土した木材の顕微鏡写真（2）
4a－4c：コナラ属アカガシ亜属（OKUF－616），5a－5c：コナラ属クヌギ節（OKUF－
603），6a－6c：コナラ属コナラ節（OKUF－612）。
a　横断面×40，b　接線断面×100，　c　放射断面×200。
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轟
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図122　津島岡大遺跡第19次調査より出土した木材の顕微鏡写真（3）
7a－7c：ムクノキ（OKUF－613），8a－8c：エノキ属（OKUF－615）。
a　横断面×40，b　接線断面×100，　c　放射断面×200。
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第2節　堆積物の粒度組成分析
岡山大学大学院自然科学研究科鈴木茂之
埋蔵文化財調査研究センター　　野崎貴博
　発掘現場の遺跡を含む地層は、当時の地形や気候など環境を知る手掛かりとなる。ここでは
その地層を構成する堆積物の粒度分析を行うことによって、地層がどのように堆積したもので
あるかを検討した。
1）分析試料及び採取した地層についての地質的特徴
　分析は7試料行われ、発掘現場の表層付近に広がる9層から1試料、弥生時代前期の小河道
を埋める10層から5試料、縄文時代の12層から1試料である。試料はいずれも発掘現場西側の
壁面から採取された。またこれらの地層は泥に富む堆積相からみて、河川本流の礫質な流路か
ら離れた氾濫原の堆積物と判断出来る。弥生時代の小河道も氾濫原内の小支川と考えられる。
　9層は暗灰褐色砂質土からなる、ほぼ均質な地層で水田として利用された。10層の上に重な
り堆積作用が続いていたことを示す。試料は壁面の南側で採取された。
　10層は河道部に厚く分布し砂質土、泥質砂、礫まじり泥質砂からなる。本層は河道の凹地を
埋めており堆積作用が活発化したことを示す。このうちの代表的な4つの単層を選んで試料採
取した。各単層は外観の特徴を強調して最上層砂層、上位砂層、粘質土層、下位砂層と名付け
た。最上部層砂層は10層のほぼ最上位にあたる単層で砂の目立つ塊状な砂質土である。河道の
南側と北側で2試料採取した。上位砂層の試料はその下位にあたる部分から採取された、砂の
目立つ塊状な砂質土である。粘質土層は10層の下部にあたり、試料は外観では砂が認めにくい
砂質土である。下部砂層は10層の最下部にあたる単層で礫まじりの泥質砂からなる。すなはち
河道を埋めはじめる最初の地層で、この層のみ砂礫からなる。礫が葉理として層状に配列した
り、砂に斜交葉理が認められる。
　12層は砂の目立つ塊状な砂質土からなる。河道によって12層が削られている。10層と12層の
間には侵食作用があったことがわかる。試料は10層が埋めている河道の直下から採取した。
2）分析方法および結果
試料は不撹乱で採取された1009程度のもので、分析はピペット法で行われた。試料は砂サ
イズの部分と泥サイズの部分に分離し前者は飾い分けによって、後者は沈降法によって分析し
た。分析は協同組合岡山県土質試験センターで行われた。
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　その結果粒度と通過質量百分率との関係を示した積算曲線が得られた（図123，124）。これ
によって各試料の中央粒径値、淘汰度、歪度を求めた（表6）。それぞれの値は粒径を1mm
格子の飾いの目の細分化を基準にしたファイ（φ）スケール（Krumbein，1934）で求められ
る。
　中央粒径値　　Median　diameter（Mdφ）　Mdφ＝φ50
　淘汰度　　　　Sorting（SI）　　　SI＝（φ84一φ16）／4＋（φ95一φ5）／6．6
　歪度（わいど）Skewness（SKI）
　　　SKI＝（φ16十φ84－2φ50）／2（φ84一φ16）十（φ5十φ95－2φ50）／2（φ95一φ5）
　以上の式でφ5とは粒径の粗いほうから積算していった通過質量百分率が5％での粒径をφ
スケールで表した値である。表6ではそれぞれの試料でのφ5、φ16、φ50、φ84、φ95での
粒径のmmとφの値と、計算で得られた淘汰度と歪度を示す。
　いずれの試料もFolk　and　Ward（1957）による評価に基づくと、淘汰度は2以上で「非常に
悪い」に、歪度は0付近で「ほぼ対称」に近い領域にあたる。
3）地層を堆積させた流れについて
　堆積物の淘汰度と歪度の測定結果から、この地層を堆積させた流れがどのようなものであっ
たかを考察した。
　河床など常時水が流れている場では、その流れの強さによって流れ去る粒子と残る粒子に振
り分けられる。このように流れによって淘汰を受けると、あるサイズの粒子が選択的に集まる
ことになる。粒子のサイズが揃うほど淘汰度は良い。堆積物が運搬される過程で粗い粒子の頻
度が高まったり、細かい粒子の頻度が高まることがある。堆積物のサイズの頻度分布の片寄り
は歪度であらわすことができ、0は偏りのない頻度分布であることを示すもので、＋が粗粒な
粒子が細粒な粒子より多い頻度分布を、一はその逆の頻度分布であることを示す。そこで本調
査で得られた結果をFriedman（1961）によって求められた、河川砂と海浜砂の淘汰度と歪度
の関係と比較した（図125）。Friedman（1961）によって分析された河川の砂は河川の水が常に
流れている流路から得られたもので、淘汰度は普通のものが多く歪度は＋と一に広がってい
る。これは堆積物が水流による飾分けの影響を受けていたことを示す。海浜の砂はさらに淘汰
が良く、波によって飾分けが進んでいることを示す。これらに比較して本調査地点の堆積物の
淘汰度は悪いほうに懸け離れた値であり、歪度はほとんど0に近い値に集中している。このこ
とはこれらの堆積物は淘汰や飾分けをほとんど受けていないことを示す。また淘汰度が非常に
悪い堆積物は土石流などの突発的な流れによるものが一般的である。地理的な堆積場が氾濫原
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であることと考えあわせると、分析した堆積物は洪水によるもので、本流から溢れでた濁流が
そのまま堆積したものと考えられる。
　分析した9層、10層、12層について堆積史を検討してみると次のようになる。これらはいず
れも氾濫原に洪水によって形成した地層と考えられる。12層以下は縄文時代に堆積したものと
考えられている。12層堆積後に前述したように河道を形成する侵食作用がおこっている。次の
11層は腐植に富む黒色土で弥生時代前期に比定され鍵層としても有効である。これは12層堆積
以後形成された微高地を覆うように形成している。腐植質な黒色土層は侵食や堆積が活発でな
くなり地形が安定化した時期に、地表の植物が累積して形成したものと推定されている（海
津、1994）。このことは縄文時代後期から弥生時代前期にかけて安定な時期が続いた可能性を
示唆する。今回特に注目した10層の堆積は、その安定期後の洪水期の開始を意味する。特に10
層の最下部の下位砂層の淘汰度が他の分析値よりもさらに悪い淘汰度であることは、洪水期が
始まる発端となる何らかのイベントがあった可能性がある。その後9層堆積時期からさらに近
世までそのような洪水が続くようになったと考えられる。
引用文献
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図123粒度と通過質量百分率との関係を示した積算曲線（1）
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第2節　堆積物の粒度組成分析
表6　各試料の中央粒径値、淘汰度、歪度
窪層淘汰度2．41（非常に悪い）歪度α14
φ ㎜
φ5 2．32 0．2
φ16 4．38 ⑪，048
中央粒径値 φ50 6．18 0．0138
φ84 9．40 0．0015
φ95 9．95 0，001
最上部層（南）　淘汰度　2．90（非常に悪い）　歪度　0。06
φ ㎜
φ5 1．73 0．3
φ16 2．83 0．14
中央粒径値 φ50 5．80 0，018
φ84 9．40 0．0015
φ95 10 0．0098
最上部層（北）　淘汰度　2．72（非常に悪い）　歪度　0．17上位砂層
φ ㎜
φ5 2．32 0．2
φ16 3．18 0．11
中央粒径値 φ50 5．65 0．02
φ84 9．40 0．0015
φ95 10 0．0098
淘汰度　3．08（非常に悪い）　歪度0．14
φ ㎜
φ5 1．89 0．27
φ16 2．56 0．17
中央粒径値 φ50 5．58 0，021
φ84 9．95 0，001
φ95 10 0．0098
粘質土層　　淘汰度　2．95（非常に悪い）歪度0。17　下部砂層
φ ㎜
φ5 2．25 0．21
φ16 2．83 0．14
中央粒径値 φ50 5．65 0．02
φ84 9．95 0，001
φ95 10 0．0098
淘汰度　3．84（非常に悪い）　歪度一〇．28
φ ㎜
φ5 一1．6 3．0
φ16 1．64 0．32
中央粒径値 φ50 6．48 0，112
φ84 9．95 0，001
φ95 10 0．0098
12層（下位砂層）　淘汰度　2．96（非常に悪い）　歪度　0．12
φ ㎜
φ5 2．18 0．22
φ16 2．83 0．14
中央粒径値 φ50 5．80 0，018
φ84 9．95 0，001
φ95 10 0．0098
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第1節　岡山平野における弥生時代前期～中期の洪水と集落の動態
はじめに
　中国山地に源を発した旭川は吉備高原を開析して南流し、瀬戸内海に向かって流れ、吉備高
原の南端にあたる半田山丘陵と竜ノロ山塊の間を抜けて岡山平野に至る。平野部に至った旭川
は、樹枝状の小河川に分かれ、瀬戸内海へと注ぎ込む。岡山平野はこの旭川の沖積作用によっ
て形成された沖積平野である。津島岡大遺跡はその岡山平野の北端、旭川が丘陵部を抜けて平
野に至る位置にあり、現在の旭川の流路からは西へ約1㎞の距離にある。丘陵に挟まれた旭
川の旧河道は半田山丘陵と竜ノロ山塊を抜けるまでは現在の流路とほぼ同じであると考えら
れ、旭川と至近の距離に立地している津島岡大遺跡はその氾濫の影響を直接的に受けていたこ
とが推測される。このような位置関係にある津島岡大遺跡第19次調査地点の発掘調査におい
て、弥生時代前期～中期前半に埋没した河道が確認された。この河道の堆積物は大半が粗砂や
砂質土であり、洪水等の突発的な流れによってもたらされた堆積物であることが推定された。
　ところで、洪水などの自然災害は人間の活動にどのような影響を与え、人々はどのように災
害を克服してきたのだろうか。岡山平野の遺跡を対象としたものに限れば、この疑問に応える
研究成果は非常に少ない（1）。それは河道が人為的に作出された遺構とは異なり、自然の営為に
よるものであるため、発掘調査の過程でそれほど重要に取り扱われないこと、個々の遺跡で報
告がなされても、まとまった地域単位でその成果を集成し、データを解析するなどの検討の対
象としていないことなどがあげられよう。また、これまで洪水に起因した堆積物と認定してき
た堆積物自体の研究がなされず、経験的に洪水に起因する堆積物であるとしてきたため、どの
ような堆積物が洪水砂と認定できるのかが不明瞭なままであるということもある。
　ここではまず津島岡大遺跡第19次調査で検出した河道について、堆積構造と堆積物自体の分
析を行った後、津島岡大遺跡の他の調査地点例、旭川流域の遺跡例を整理し、弥生時代前期～
中期の洪水の広がりをとらえる。さらに岡山県南部における他の河川流域の遺跡との比較を
行って、この時期の自然環境の影響を考えることとする。そのうえでいくつかの疑問点につい
ての見解を述べることとしたい。
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1．津島岡大遺跡第19次調査における弥生時代河道の概要
　津島岡大遺跡第19次調査では調査区を東西に貫流する河道を検出した。河道の周辺は、両岸
に小区画水田が広がり、数条の溝が掘削される。また、河道に直接とりつく溝や溝状の遺構が
あり、この河道が人間の生業活動と無関係のものではないことがうかがえる。
　河道からはその最下層において弥生時代前期新段階に位置付けられる壼口縁部が、最終階段
の流路にあたる最上層において弥生時代中期中葉に位置付けられる甕口縁部が出土した。この
ことから河道の埋没に要した時間幅が特定できる。また、最終段階以前の河道堆積物からの出
土土器は前期末から中期初頭に位置付け得る多条の箆描き沈線文を有する甕の一群である。し
たがって河道は弥生時代前期末からは埋没が進んだことが推
測される。また、この河道の堆積については、調査時に肉眼
で観察し、堆積物の土質、土色、含有物、砂粒の入り方、な
どにより分層し、堆積のあり方を観察・検討している。その
際、砂質の非常に強い、分層の単位が厚い層が認められ、上
半に堆積の単位の大きい粗砂層が厚く堆積し、急速に埋没し
た状況が看取されたため、経験的にこれらは洪水砂であろう
と推測した。しかし、経験的に洪水砂と判断しているもの
　
｛
　　　　　　　　0　　　　10m
　　　　　　　　一
図126　第19次調査地点の河道
3．Om
19次
　b一げ断面
0　　　　　　　　　　　2m
＊アミは粘土・粘質土層、土器S＝1／4
3．Om
図127　第19次調査の河道断面と出土遺物
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が、ほかの堆積物と鉱物学的にはどのように違うのかということを明らかにした研究は少な
い。今回、我々が洪水砂と経験的に判断してきた堆積物を鉱物学的に検討することにより、そ
の経験がどの程度の違いを読み取っていたものなのかを数値として明らかにできると考え、粒
度分析を行ったのである。
　粒度分析については第4章第2節に詳細を報告しており、ここではその結果を示しておく。
　津島岡大遺跡第19次調査で検出した河道の堆積物は、飾分けと沈降法によって分離された堆
積物の比率を歪度と淘汰度によって示すと、一定の流量で流れつづける河川の堆積物や、絶え
ず波で洗われ続け淘汰が進む海浜の砂と比較して、大きくかけ離れた数値を示すことが明らか
となった。このことは津島岡大遺跡第19次調査検出の河道の堆積物が、絶えず流れ続けて淘汰
を受けた河道の堆積物とは異なり、突発的な土石流などの淘汰がほとんどなされない流れに
よって短期間に埋没したことを示す。津島岡大遺跡は旭川の氾濫原に位置しており、この堆積
物は鉱物学的な数値からも洪水によって運ばれた土砂や、本流から溢れ出た濁流がそのまま堆
積したものと判断できるようになったのである。
2．津島岡大遺跡の洪水痕跡
　そこで津島岡大遺跡内において弥生
時代前期から中期にかけて、どの程度
の広がりで洪水痕跡が認められるかを
検索してみよう。
a．津島岡大遺跡における弥生時代前
期～中期の河道の状況
　津島岡大遺跡では、今回報告の第19
次調査地点以外の調査地点においても
当該期の河道が確認されている。これ
らの河道の堆積状況についても整理す
ることにより、第19次調査地点で確認
された洪水の広がりを押さえることが
できよう。以下、各調査地点の流路ご
とに概要をみていこう。
第3次調査地点（2）第3次調査地点は
23
，瞬
営26
19督
数字は調査次数
＊アミは河道
図128　津島岡大遺跡における河道の位置
N
図129
　　　　　　　　　　　　　10m　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　＊アミは河道
第3次調査地点の河道
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接する境に位置している・こ一　　1m　・～．、＿＿．一
こでは縄文時代後期以降、弥　　　　』一　　　　　　　　　　　　　　＊アミは粘土・粘質土
生時代中期～後期までには埋　　　　　　　図130第3次調査地点の河道断面
没した河道が確認されている。
　堆積状況をみてみると、縄文時代後期以降、河道の堆積が進行する。縄文時代晩期～弥生時
代前期にかけては、やや浅くなった河道内で流水作用も緩慢となり湿地的様相を呈する。
　弥生時代中期以降、後期までには谷部分が急速に埋没する段階である。流水作用が活発化
し、谷中央部では層厚約70cmの堆積がみられる。その結果、弥生前期段階に約80cmあった比
高は約20cmになる。前期～中期の堆積の下半は細分した層間で薄い砂層や有機物を挟む部分
があり、流水と湛水状態が繰り返された状況が想定される。堆積上半には混入物の少ない均一
な砂層が堆積しており、埋没しつつある谷を短期間に埋めたことが想定されている。
第5次調査地点（3）第5次調査地点は津島岡大遺跡の中央、本調査地点の北東約70mの位置に
ある。ここでは調査区を東西に貫流する幅約30m、縄文時代後期～弥生時代中期までの河道を
検出している。
　第5次調査地点の河道は縄文時代後期以降堆積が進む。縄文時代晩期後半～弥生時代前期に
かけては、粘質土が堆積し、泥湿地的な
状態が広がっていたことが想定されてい
河道中央部には低位部を開析した水路が
走り、数度にわたってそこから堆積物が
溢れ出している。その結果、最大1．5m
　　　　　　　　　　　　　　　　10m　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　＊アミは河道
図131　第5次調査地点の河道
二」三≡：±三三三三≡三≡
　　　1m
v＿．～＿．～～
　　　　　　　　「 　ニエヘロエヘへらへ　　エヘコへのエ　へ　」　　　　　　　　　＊アミは粘土・粘質土
］ 前期～
中期の
堆積
図132　第5次調査地点の河道断面
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前後の比高差を有していた谷部分は前期末～中期段階に30c搬程度の差にまで埋没し、低位部
として痕跡をとどめる。最上層には中期の粘質土が堆積し、中期～後期には水田化が進んでい
る。
第23次調査地点（4）第23次調査地点は津
島岡大遺跡西部に位置する。調査区内で
は東から西に延びてきた流路が北東から
南西に向かって屈曲する屈曲点を検出し
た。河道の幅は約30mである。この河
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊アミは河道　　　　　　　　O　　　lOm道では縄文時代後期の杭列や、弥生時代　　　　　　　　　　　　　　　　一
前期の堰を検出しており、河道を様々な　　　　　　図33第23次調査地点の河道
かたちで利用していることが確認された・弥生時代前期の堰は　　　　　　　　　　　4．
河道の中央部に築かれ、河道と微高地との比高は約1．5mであ
る。出土遺物の詳細な検討が進んでいないため正確な時期は決
定できていないが、河道内の堆積は、最上層が暗褐色粘質土で
あり、湿地状を呈していたと想定される。この層には弥生時代
中期の土器が含まれており、この段階までに埋没したことがう
かがわれる。最上層の暗褐色粘質土下には弥生時代前期の河道
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　q聖
の底面付近まで砂層が厚く堆積する。底面は弥生時代前期まで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊ドットは　　　　 0　　　　1mに形成された黒色土層の上面にあたる。したがってこの河道も　　　弥生河道　　顧一嗣
短期間に埋没したことがうかがえるのである。　　　　図134第23次調査地点の土層断面柱状図
　津島岡大遺跡における弥生時代前期～中期の河道の埋没状況を概観したが、いずれもこの段
階に砂や砂質土が厚く堆積し、流路のほとんどが埋没することが認められる。また、第3、
12、19次調査地点などで確認されている前期水田の上にはいずれも洪水砂とみられる砂層が広
がっており、河道だけでなく、低地部や微高地上に懸濁流が溢れ出たことがうかがえるのであ
る。
b．河道内の堆積物・堆積構造の類似点
　以上のように、津島岡大遺跡で検出された河道はいずれも弥生時代中期にはほとんど埋没し
て低地、あるいは湿地状の様相を示すようになっていることがうかがわれる。また、急速に堆
積の進む段階は弥生時代前期～中期にかけての時期であり、第19次調査地点検出の河道の埋没
段階に合致していることが指摘できる。さらに堆積の状況を詳細に観察すると、河道上半部に
砂層が厚く堆積すること（第3、5、19、23次）、砂層が厚く堆積したのち最上層には粘質土
一130一
第1節　岡山平野における弥生時代前期～中期の洪水と集落の動態
が堆積し、湿地化した様相を呈していること（第5、23次）など堆積構造が類似する。また、
微高地から谷部への斜面につくられた前期水田はいずれも洪水砂で覆われている。このように
津島岡大遺跡においては洪水痕跡の状況に類似点が多い。弥生時代前期～中期の段階に河道の
堆積作用が急速に進み、埋没したことがうかがえ、津島岡大遺跡の広い範囲が幾度も大規模な
洪水に見舞われていたことが推測される。
3．旭川流域の遺跡の状況 N
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
　前項で津島岡大遺跡では広い範　　　　　　　　　　　　　．　　　10’
囲で弥蝋前期から中期前半に
河道が埋没することや洪水砂が前　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　間
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　川
期水田を被覆することがわかり、　　　　　　　、　、　　　　　笹　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ケ　　旭　　　　　　　井
遺跡内を通る梱川がしばしば洪　’　　、　　欝川　川
水を引き起こしていたことが明ら
かになったが、これらの小河川は　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10km　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一地理的な位置関係を考慮すれば、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，津島岡大遺跡　　　　5．南方遺跡　　　　　　10．田益田中遺跡
旭川の支流であることは明らかで　i：窪朧遺跡　！：喜閨膿講跡｛1：嵩㌶巖遺跡
あり、龍岡大遺跡の洪水は旭川　唖召轟麟跡謡麟欝跡　（海岸㌔甕腱の）
から溢れでた水流によるものであ　　　　　　　　図135　岡山県南部の関連遺跡分布図
ると推測される。そこで旭川流域における当該期の遺跡についても洪水痕跡を検索することと
した。
a．旭川西岸地域
津島（電線地中化）遺跡（5）津島（電線地中化）遺跡は、津島岡大遺跡から津島遺跡に向けて
延びる南北の道路沿いに調査された。両遺跡を南北方向につなぐ調査であり、両遺跡間の状況
が一部明らかになってきた。その成果によれば、津島岡大遺跡と津島遺跡の間は弥生時代前期
の耕作域が連綿と続くようである。これらの耕作面の直上では洪水砂が確認されており、弥生
時代前期段階には津島岡大遺跡から津島遺跡にいたる広い範囲に洪水の影響がみられることが
わかる。
北方下沼遺跡・北方横田遺跡・北方中溝遺跡・北方地蔵遺跡6）津島岡大遺跡の南、津島遺跡
の北東隅から旭川までの間の東西糸勺1㎞にわたって調査されたこの遺跡群で｛ま弥生時代前期
から中期の河道は確認されていない。ここではほとんどの調査区で、弥生時代前期の水田が確
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認されている。これらの水田はいずれも洪水砂を被っていることが報告されており、前期段階
で旭川西岸から津島遺跡にいたる広い範囲にわたり洪水の影響があったことがうかがえる。
1．5m
b．旭川東岸地域
百間川沢田遺跡（7）百間川沢田遺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の跡は弥生時代前期の環濠を有する　　　畦品∋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊アミは粘土・粘質土
集落である。集落の盛期は弥生時　　　　　　図136　百間川沢田遣跡の河道断面
代前期の中葉で、この段階に環濠も廃棄される。洪水で埋没した河道は、この環濠集落よりも
東へ約700mのところにある。河道は弥生時代前期段階には埋没し、中期段階にも流水がある
と思われるが流路を若干移動しながら、弥生時代中期前葉には急速にほとんど埋没している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．Om：鷲欝中縣埜琴～三ζ≡ラ㌘∵
　　　　　　　　　　　　　　　＊アミは粘土・粘質土　　　　　　　　　　　　　　　　　　一である。集落の盛期は弥生時　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図137　百間川兼基遺跡の河道断面
代の中期前葉にある。洪水で埋没した河道は弥生時代前期から埋没し、流路を移動させながら
弥生時代中期中葉には完全に埋没する。
百間川原尾島遺跡（9）
　　　　　　　　　　　　　　　＊アミは粘土・粘質土　　　　　　　　　　　　　　　0　　　2mでは弥生時代前期の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
河道や：溝が検出され　　　　　　　　　図138百問澗原尾島遺跡の河道断面
ている。その堆積状況をみてみると、川内・三ノ坪調査区における旧河道2では弥生時代前期
に少なくともL4mの堆積によって河道が埋没していることが報告されている。前期段階に縄
文時代以来の河道や谷を埋没させてしまう大量の土砂が運ばれていることがうかがえよう。ま
た、北に位置する原尾島遺跡の前期の溝も埋没していることから、この一帯にも洪水の影響が
及んでいたことがうかがえる。
　以上のように、弥生時代前期～中期の洪水痕跡を整理した結果、旭川西岸では津島岡大遺
跡、津島（電線地中化）遺跡、北方下沼遺跡、北方横田遺跡、北方中溝二遺跡、北方地蔵遺跡に
おいて河道が埋没したり、前期水田に洪水砂が被ることが明らかになった。このことから旭川
西岸の岡山平野北部では、旭川からの濁流が広い範囲で溢れ出していることが推測されるので
ある。
　また、旭川東岸地域でも百間川沢田遺跡、百間川原尾島遺跡、百間川兼基遺跡で弥生時代前
期から中期に洪水の痕跡を示す砂質土や砂層が河道に厚く堆積していることがわかった。これ
らの小河川も旭川の支流と考えられるものである。
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　旭川の両岸でみられたこれらの洪水痕跡はいずれも弥生時代前期～中期中頃までの間にみら
れるものであり、この間に旭川は幾度も洪水を引き起こし、その影響は少なくとも岡山平野北
半の広い範囲に及んだものと思われる。
4．その他の地域
　旭川流域では弥生時代前期～中期の段階に広範に洪水の影響が認められることが、旧河道の
埋没状況と埋没段階の整理によって明らかとなった。同様の現象が他の河川水系でも認められ
るのであろうか。ここでは足守川流域、笹ヶ瀬川流域の状況について整理しておこう。ただ
し、弥生時代前期～中期の遺跡で、河道の堆積状況を詳細に報告しているものは少ないため、
笹ヶ瀬川流域では田益田中遺跡、田益新田遺跡、足守川流域では南溝手遺跡例で検討を進めた
い○
a．笹ケ瀬川流域
田益田中遺跡（’°）田益田中遺跡は笹ヶ瀬川が開析した狭い平野にある笹ヶ瀬川の氾濫原に位置
する遺跡である。ここでは縄文時代以降、弥生時代、古墳時代の河道が切り合っている状況が
確認されている。したがって、今回検討の対象としている弥生時代前期～中期にかけての河道
が良好に残存しているのは一部にとどまっている。
　田益田中（笹ヶ瀬川調整池）遺跡上池調査区では弥生前期中葉に機能し、中期までに埋没し
ているもの（河道11、13）がある。また田益田中（国立岡山病院）遺跡では、縄文時代晩期以
降から埋没がはじまり、弥生時代前期に堆積が急速に進行し、中期にはほとんど埋没している
河道がある。
田益新田遺跡（11）田益新田遺跡は笹ヶ瀬川右岸の丘陵裾部に位置している。ここでは弥生時代
前期以前～古墳時代初めまでの流路がそれぞれ機能した段階、埋没段階を違えていることが確
認されているが、弥生時代前期以前からの流路は弥生時代中期までに埋没している（河道
1）。これとは別に弥生時代中期に機能し、弥生時代後期末に埋没したもの（河道2）、弥生時
代後期～古墳時代初めのもの（河道3）がある。
　田益田中遺跡、田益新田遺跡はともに笹ヶ瀬川右岸の狭い平野にあり、流路が限定されるこ
とで各時期の流路が切り合って確認されているが、河道の埋没する時期の一つに弥生時代前期
～中期という時期があることは重要であろう。
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7．8m
0　　　　　　　　　　　　5m
＊アミは粘土・粘質土
　　　　　　　　　　　　　　　　図139　南溝手遺跡の河道断面
b。足守川流域
南溝手遺跡（’2）（’3）南溝手遺跡は縄文時代晩期から弥生時代前期、弥生時代中期後葉から後期に
集落のピークを有する遺跡である。遺構の状況をみてみると、縄文時代晩期～弥生時代前期に
は多くの遺構が築かれる。また、弥生時代中期にもわずかながら遺構がみられる。中期後葉～
後期にも再び遺構が密集する。ここでは中期に遺構がわずかに作られるとしても、前期までの
段階や中期後葉以降の段階に比するとその遺構密度は少ないことがうかがえる。河道は弥生時
代前期のものが確認されている。この河道は縄文時代から同じ位置を流れているが、弥生時代
には約80cm堆積し、中期段階には低地状の窪地になると報告されている。河道の堆積状況を
みると、粘土や粘質土の堆積が過半を占める。
5．洪水の影響と集落の動態
　前項までに岡山県南部地域の3水系で洪水の痕跡を示す河道の埋没状況を整理してきた（表
7）。ここではそれらを比較し、弥生時代前期～中期の岡山県南部地域の洪水の影響の広がり
や、洪水の要因、洪水に見舞われた弥生時代の人々の対応についてみていきたい。
表7　弥生時代前期～中期前半の洪水痕跡
遺跡名 所在地 洪水痕跡
津島岡大遺跡 岡山市津島中 自然河道埋没、前期水田洪水砂被る
津島（電線地中化）遺跡 岡山市津島新野・学南町 前期水田上に洪水砂確認
北方下沼・横田遺跡 岡山市学南町 前期水田上に洪水砂確認
北方中溝遺跡 岡山市学南町 前期水田上に洪水砂確認
北方地蔵遺跡 岡山市北方 前期水田上に洪水砂確認
百間川原尾島遺跡 岡山市原尾島 河道埋没、前期水田上に洪水砂確認
百間川沢田遺跡 岡山市沢田 河道埋没、大規模な溝、中期前半に埋没
百間川兼基遺跡 岡山市兼基 河道埋没
田益新田遺跡 岡山市田益 河道埋没
田益田中遺跡 岡山市田益 河道埋没
足守庄関連遺跡 岡山市 自然河道、弥生時代前期後半に埋没
a．河道内堆積物構造の比
　較
旭川流域　旭川流域では津
島岡大遺跡の3・5・19・
23次調査地点、百間川沢田
遺跡、百間川沢田遺跡、百
間川原尾島遺跡、百間川兼
基遺跡で弥生時代前期～中
期に埋没した河道を確認し
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ている。これらの河道内堆積物をみてみると、堆積の初期段階（河道下半部や新段階の河道に
切られる堆積物）では、粘質土の堆積が進むが、河道の大半を埋没させる堆積は砂や砂質土で
ある。また、ほぼ埋没が終了した段階では、粘質土層が薄く堆積し、低位部として湿地化した
状況をうかがえるものがある。
足守川流域　足守川流域では南溝手遺跡例を検討するのみであるが、ここの河道の堆積をみる
と、やはり弥生時代前期～中期までに堆積が進行する。しかし、その堆積物は粘土や粘質土が
過半を占め、旭川流域のように砂や砂質土によって河道が埋没する状況とは異なる。このこと
から、南溝手遺跡は旭川流域のような大規模な洪水の影響を受けていないことがうかがわれる
のである。
　以上までに弥生時代前期～中期における岡山平野の洪水痕跡を整理したところ、河道が埋没
する段階が一致すること、それぞれの水系ごとに状況が異なることが指摘できた。それぞれの
水系において状況が異なることからはそれぞれの遺跡の立地の差という地理的な要因による差
が反映されている大きいことが推定されよう。そこで洪水の発生する段階がほぼ一致すること
や、河道ごとに状況が異なることの要因をさぐっていきたい。
b．洪水の要因
雨量の増大　弥生時代前期の洪水について、河内平野の例を取り上げて分析したものに、中西
靖人の論考（14）がある。
　中西は弥生時代前期の気候の温暖化にともない、海水準が上昇し、また気温の上昇に伴う多
雨現象により洪水が引き起こされたことを論じている。それによれば、前期末の温暖化に伴う
海水準の上昇が中期初頭にはピークに達したこと、またそれに伴う多雨現象が引き起こした洪
水が短期間に集中的に発生し、低湿な沖積層に進出した弥生ムラに少なからぬ影響を与えたよ
うであると想定し、中期初頭に消滅した東大阪市高井田遺跡や大東市諸福遺跡などの例をあげ
ている。また、弥生時代前期末から中期初頭にかけて発生した自然環境の変化は、河内平野の
みの地域的なものではなく、その与えた影響に大小の差はあっても畿内のみならず全国的な規
模のものだったと考えられるとする。
　河内平野において気候の温暖化があったと認められるならば、河内平野から西へ約140km
の岡山平野でもいうまでもなく同様の影響があったと考えられ、この時期は岡山平野にも降雨
が多く、短期間に洪水が引き起こされたことが想定される。このような気候変動も洪水多発の
要因の一つと考えられる。
流路長の差　先に旭川流域の遺跡と足守川流域の南溝手遺跡とでは河道内堆積物の状況が異な
ることを指摘し、それぞれの立地の差が影響の大小の差に反映されていることを想定した。そ
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こでそれぞれの河川の流路長をみてみよう。
旭川は流路長約150㎞、流域面積は約2050㎞2という大1可川である。したがって水量も多
く、運ばれる土砂の量も多いことが推定される。一方、足守川は吉備高原の南に水源を発する
全長24㎞の河川である。南流して笹ヶ瀬川に合流するまでにいくつかの河川が合流するが、
流路長や流域面積、流れこむ支流の数を比較すればその規模は旭川の比ではないことは明らか
である。また、南溝手遺跡は足守川の支流の一つである砂川の流域にあり、さらに流域面積は
狭く、洪水の規模も旭川の比ではないと思われる。したがって堆積物の運搬作用や出水の規模
という観点から、旭川よりも洪水の規模が小さかったことが予想される。
上流域の開発　流路が約150kmもの長さにおよぶ旭川では、流域面積も広いうえ、注ぎ込む
支流も多く、旭川水系では上流域でも当該期の遺跡が確認されている。そのうち、岡山平野か
ら旭川を北へ直線距離で約9km遡った御津町原遺跡では、縄文時代後期以降の河道が調査さ
れ、埋没過程が明らかにされている。それによれば、縄文時代後期から弥生時代前期の間は腐
植土層、粘質土層が堆積、河道は安定していたと考えられるが、弥生時代前期になると砂層が
厚く堆積し、洪水が発生していることが想定される。　　N　　　．　　　　ξ．
その後、弥生時代中期前葉では河道は比較的穏やかな
段階であったが、弥生時代中期中葉から後葉の段階ま
でには再び洪水によると思われる厚い砂層が形成され
ることが報告されている（15）。このように、岡山平野よ
り上流の遺跡でも下流域と同じ段階に洪水があったの
である。また、旭川の上流域の支流である備中川に注
ぎ込む中津井川流域で圃場整備に先だって行われた発
掘調査でも弥生時代の洪水痕跡が確認された。旭川上
流域の支流である中津井川は上房郡北房町を流れ、備
中川に合流したのち、旭川に注ぎ込む。この中津井川
の両岸の幅狭い沖積層に設定した調査区で、弥生時代
　　　（㌣中川
＼
　　　梁　、　　　川
　人
　／5）
　　～
井～へ
川
選。弔
☆鯵　潔6
1．平随跡2．原遺跡黶゜Kkm
図韓0旭川上流の関連遺跡
頃に洪水によって埋没した谷が確認された（16）。この洪水痕跡の時期が弥生時代のどの段階かは
明らかではないが、上流域でも洪水が起こっていたことは注目しておかなければならない。周
辺には弥生時代の遺物散布地もあり、上流域の開発による保水能力の低下、出水が下流域の洪
水の規模を増大させた要因の一つであることも推定されるからである。
　洪水が起こった要因や規模の差については主として上記の要因が考えられるが、実際にはそ
の他の要因も含め、それぞれが複合的に関係して洪水が引き起こされたものと考えられる。
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c．集落の動向
集落の動向　弥生時代前～中期の旭川流域では大規模な洪水があったことを指摘した。表8は
岡山南部地域の検討の対象とした河川流域における集落の消長を示したものである（17）。岡山平
野における弥生時代集落の流動性はすでに指摘されているところである（’8）が、この表において
も旭川流域の集落が前期末、中期末を境に流動していることが確認できる。
　さらに旭川西岸の岡山平野において、津島遺跡をはじめとするこのエリア内でも北半部に位
置する弥生時代前期の遺跡群では、河道を埋没させるほどの堆積物を運搬する大規模な洪水が
たびたび発生するようになった弥生時代前期末～中期中頃にかけては、遺構・遺物が稀薄にな
り、中期にはこのエリアの少し南に下った南方遺跡が拠点的な集落として形成され始めるので
ある。旭川東岸の百間川遺跡群でもこの段階で同様の現象がみられる。
　その一方で、足守川流域では、南溝手遺跡や窪木遺跡でみられた弥生時代前期の集落が、中
期に入りやや低調になるものの、竪穴住居は南溝手遺跡・窪木遺跡のいずれかでは確認されて
おり、全く断絶してしまっているわけではない。さらに中期後葉～後期初頭には再びピークを
迎える。
　このように集落の動向をみてみると、前期末～中期前半に大きな洪水にたびたび見舞われた
旭川流域と洪水痕跡の稀薄な足守川流域の差が、集落の継続性の差になってあらわれているよ
うにもとらえられよう。
　旭川流域において大規模な洪水がたびたび発生した段階と、集落が移動する段階がほぼ一致
することは、この地域における集落の廃絶の要因の一つが洪水であったことを示唆する。洪水
に見舞われた弥生人は、新たな集落を作って洪水の被害に対応したのであろう。
埋没した流路に代替する流路の問題　洪水痕跡の検索により、弥生時代中期までに縄文時代以
来機能していた河道は埋没してしまうことがわかった。それではそれまでの流水はどうなった
のであろうか。旭川西岸地域では、津島岡大遺跡においては該期の河道は確認されていない。
また、旭／l晒岸から西に1㎞にわたり漸売して調査を行った北方下沼横田、北方中溝、北
方地蔵の各遺跡においては、弥生時代以降の河道は後期のものカさ旭川から約1㎞西に離れた
北方下沼遺跡の西端に一筋確認されているのみである。この河道は北東から南西に向かって流
れ、津島遺跡の東端を抜けて南流する。これ以西では調査例や報告が少なく、河道は確認され
ていないが、弥生時代前期までの段階に比して河道の数は極端に少なくなることは間違いな
い。津島岡大遺跡ではこの段階以降の大きな変化として、大規模な溝や多数の溝が掘削され始
めることがあげられる。津島岡大遺跡第12次調査地点では弥生時代後期の幅約10m、深さ約
1．5mの溝が掘削される。第19次調査地点でも弥生時代後期～古墳時代には微高地の縁辺部で
多数の溝が掘削される。古代になると条里地割に沿って東西方向の溝が掘削される。津島岡大
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表8　岡山県南部地域の集落の消長
旭川上流域
突帯文 弥生前期 中期 後期遺跡名 立地 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4
原遺跡 沖積池 ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎ △
旭川東岸地域
突帯文 弥生前期 中期 後期遺跡名 立地 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4
△ ○ △ ◎ ○ △
△ ◎
△ △ ○ ◎ △ △ ○ ◎ ◎ ○
○ ○
◎
百間川沢田遺跡
S間川沢田（市道）遺跡
S間川原尾島遺跡
S間川兼基遺跡
@（大上田調査区）
@（東苗代調査区）
@（黒中・和佐田調査区）
S間川今谷遺跡
Y町遺跡
ｳ多見遺跡
平野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
○ ◎ △
○ △ △ △
◎ △ ○ △
◎ ◎ ○ ○ ○
◎ ◎ ○
旭川西岸地域
突帯文 弥生前期 中期 後期遺跡名 立地 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4
○ ○ ○ ○
△ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○
○
○ ○
◎ ◎ ◎
津島岡大遺跡
ﾃ島遺跡
k方下沼・横田遺跡
k方中溝遺跡
k方地蔵遺跡
?箞竦ﾕ
G図遺跡
繹ﾉ福・南方遺跡
繹ﾉ福（九坪）遺跡
繹ﾉ福西遺跡
V瀬遺跡
ｭ田遺跡
平野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
○ ○
○
◎
○ ○
○ ◎
○ ◎ ○ ◎
笹ヶ瀬川流域
突帯文 弥生前期 中期 後期遺跡名 立地 1　　2 1 2 3 1　　2　　3 1　　2　　3　　4
○ ○ ○ ○田益田中遺跡
c益新田遺跡
平野
ｽ野 ○ ○ ○
高梁川分流・足守川地域
突帯文 弥生前期 中期 後期遺跡名 立地 1 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4
○ ○ ○
○ ◎ ◎ ◎ ○ △ ◎ ○ △
○　○ ○ ○ ○ ○ ◎ △ △
○ ○ ○
○
○ ○ ◎ ◎
真壁遺跡
?a手遺跡
E木遺跡
k溝手遺跡
桾蝿竦ﾕ
ｫ守川加茂A遺跡
ｫ守川加茂B遺跡
ﾁ茂政所遺跡
ﾃ寺遺跡
ﾃ寺三本木遺跡
rﾋ遺跡
??竦ﾕ
平野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
ｽ野
○ ○ ◎ ◎
○ ◎
○ ○ △ ◎ ◎ ○ ◎
○ ○ ○
○ ○ ○
○ ○ ◎ △ ○
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遺跡北辺や、北方横田、北方中溝、北方地蔵の各遺跡では条里の里境や坪境にあたると推定さ
れている古代の大溝二が確認されている。弥生時代前期末には集落の移動というかたちで洪水の
被害に対応したと思われるが、弥生時代後期以降、この地域では大規模な灌概水路を次々に掘
削し、それまでの自然河道にかわり、これらの溝が沖積平野内の排水を担っていたものと考え
られるのである。弥生時代前期～中期の洪水は、沖積平野において稲作を主ななりわいとする
人々と水との長い闘いと共生の歴史の始まりでもあったのである。
おわりに
　小稿は津島岡大遺跡第19次調査地点における弥生時代前期～中期に埋没した河道の調査を契
機にもつにいたった、洪水砂とはどのような堆積物なのか、この地域では洪水はどの程度の広
がりを持つのか、洪水の発生は集落が移動する現象と相関関係にあるのか、といういくつかの
間題意識について検討を行ったものである。その結果、①旭川流域では弥生時代前～中期中頃
までという期間に広く洪水痕跡が認められること、②岡山県南部では水系ごとに状況が異なる
こと、③旭川流域では洪水が頻発した弥生時代前～中期に集落の移動現象が認められることを
指摘し、旭川流域では洪水が集落の移動現象をひきおこした一つの要因であると考えた。しか
し、他の河川流域、例えば足守川流域において中・後期に津寺遺跡や加茂遺跡群等の大集落が
出現することについては、洪水による前段階の集落の廃絶とは別の要因でも考える必要があ
り、この点については今後の検討課題として残されている。
　また、自然河道、とりわけそこに残された堆積物自体の分析を機軸として弥生時代前～中期
の洪水について検討を進め、集落の動態との関わりまでを論じた。これまであまり重視されな
かった自然河道やその堆積物自体も歴史的景観を復原するうえで重要な資料となりうる。今後
地理情報システムを利用したり、さまざまな視点での分析が進めば、環境が人間活動にどのよ
うに影響してきたかという問題にアプローチすることも可能となるであろう。　　（野崎貴博）
小稿を成すにあたり、下記の方々からご教示・ご意見を頂いた。記して謝意を表したい。
稲田孝司、鈴木茂之、高田浩司、新納泉、松木武彦、山本悦世（五十音順、敬称略）
註
（1）弥生時代後期末の旭川東岸の洪水については、下澤公明の論考があり、近世以降の洪水記録も整理されて
　　いて旭川流域の洪水の広がりや影響を考えるうえで参考となる（下澤2000）。
（2）岡山大学埋蔵文化財調査研究センター1992『津島岡大遺跡』3岡山大学構内遺跡発掘調査報告　第5冊
（3）岡山大学埋蔵文化財調査研究センター1994『津島岡大遺跡』4岡山大学構内遺跡発掘調査報告　第7冊
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（4）岡山大学埋蔵文化財調査研究センター2001「津島岡大遺跡第23・24・25次調査」『岡山大学構内遺跡調査
　研究年報』18
（5）乗岡実2001「津島（電柱地中化）遺跡」『岡山市埋蔵文化財調査の概要』1999（平成11年度）岡山市教育
　委員会
（6）岡山県教育委員会1998「北方下沼遺跡・北方横田遺跡・北方中溝遺跡・北方地蔵遺跡」『岡山県埋蔵文化
　財発掘調査報告』126
（7）岡山県教育委員会1997「百間川兼基遺跡3・百間川今谷遺跡3・百間川沢田遺跡4」『岡山県埋蔵文化財
　発掘調査報告』119
（8）岡山県教育委員会1997「百間川兼基遺跡3・百間川今谷遺跡3・百間川沢田遺跡4」『岡山県埋蔵文化財
　発掘調査報告』119
（9）岡山県教育委員会1995「百間川原尾島遺跡」4『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』97
（10）岡山県教育委員会1999「田益田中（笹ヶ瀬川調整池）遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』140
（11）岡山県教育委員会1996「西山古墳群・田益新田遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』109
（12）岡山県教育委員会「南溝手遺跡」1『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』100
（13）南溝手遺跡は総社平野を通る高梁川の分流の北に位置するが、古高梁川分流の影響よりも遺跡の北を通る
　砂川の影響を多大に受ける位置にある。
（14）中西靖人1992「農耕文化の定着」『新版　古代の日本』5　角川書店、河内平野の状況については松木武
　彦氏のご教示を得た。
（15）長谷川一英2002『備前原遺跡』御津町埋蔵文化財発掘調査報告10
（16）岡山県教育委員会1999「平田遺跡」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』、上流域の状況については新納泉氏
　のご教示を得た。
（17）表8は考古学研究会岡山例会委員会編1999『論争吉備』「資料編」の「2　縄文時代後期～弥生時代前期
　遺跡一覧」、「5　弥生時代遺跡≡覧」のうち、小論において検討の対象とした遺跡についての項目を合成し
　たものである。したがって細分した時期は大まかな目安であり、遺跡の消長を示した記号も各遺跡ごとの消
　長を相対的に示したものである。
（18）（松木2001、pp．122－123）、（重根2002、　p．350）など。
参考文献
中西靖人1992「農耕文化の定着」『新版　古代の日本』第五巻　近畿I　pp．93－118
下澤公明2000「弥生時代後期末の吉備南部の社会について」『古文化談叢』第45集pp．　IO1－115
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川兼基遺跡2・百間川今谷遺跡2」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』114／岡山県教育委員会1997「百間川兼基
遺跡3・百間川今谷遺跡3・百間川沢田遺跡4」『岡山県埋蔵文化財発掘調査報告』U9
図出典
図129、130　註2文献、図131、132　註3文献、図133、134　註4文献、図136　註7文献、図137　註8文献、
図138　註9文献、図139　註12文献、図はすべて一部改変して引用
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第2節　津島岡大遺跡における近世の条里遺構について
はじめに
　津島岡大遺跡第19次調査地点では、明治期の耕作土直下の近世層（3層）において、ほぼ正
方位で南北に並行して延びる同時期の2条の溝を検出した。その溝の心々間の距離は約6m
であり、これらの溝間は他に何らの遺構も認められない空間となっていた。そこでこれらの溝
は道路の両脇に掘削された側溝二であり、溝に挟まれた空閑地が路面であろうと推定した。ま
た、溝が正方位で南北に並行して掘削されていることから、条里に関連する遺構であろうと考
えたのである。
　ところで津島岡大遺跡が位置する岡山平野では条里制の土地区画がのこっていて、現在の市
街地区画にも条里制の土地区画が反映されていることはすでに指摘されているところであ
るω。岡山大学周辺でも大学西門から南に延びる通称「南北道路」が条里の里境にあたるとさ
れている。しかしこれらの多くは地名や古地図、現在の市街の区画をもとに指摘された条里の
区画線であり、地中に埋没している実際の遺構を基準に検討を行ったものではない。そこでこ
こではこれまでの岡山平野の条里研究成果を参考にしながらも、実際に津島岡大遺跡で検出さ
れた遺構を基準にして条里を復原していくこととしたい。
1．津島岡大遺跡の近世の溝・畦畔
　条里の検討では対象とする遺構が同時期のものであることが重要なことはいうまでもない。
津島岡大遺跡ではこれまで29次にわたる発掘調査を実施しているが、そのほとんどの調査区に
おいて青灰色～暗灰色を呈する明治期の耕作面が確認されている。第19次調査で確認された道
路状遺構は明治期の耕作土を除去した3b層で検出しており、他の調査区における近世の遺構
についても基本的には明治期の耕作土を除去した面で検出されたものを検討の対象とする。明
治期の耕作土直下の遺構であることを指標とすることにより、条里の検討において許容される
程度の共時性は確保されると考えるからである。
　さて、津島岡大遺跡では、これまでに条里に関係すると考えられる遺構は、第3・6・9・
12・22・26・27次調査で確認されている。ここでは既に報告されている第3・6・9次調査
と、本報告の第19次調査、近日報告予定の第12・27次調査（2）の成果を検討の対象としたい。な
お、各遺構までの距離は、東西については構内座標00ライン（国土座標第V座標系Y＝－37，000
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m）を基点に、南北については構内座標AWライン（国土座標第V座標系X＝－145，600m）（31
を基点に計測を行うこととする。
a．南北方向の溝・畦畔
　南北方向の溝は第3・19・27次調査で確認されている。
第3次調査　本調査地点は津島岡大遺跡の北東に位置する。ここでは調査区東端の00ラインか
ら西へ1．2mで南北方向のSD15、00ラインから西10。　OmでSD16が検出されている14）。報告で
はふれられていないが、この2本の溝で挟まれた空間が道として利用された可能性がある。
第19次調査　本調査地点は津島岡大遺跡のほぼ中央部に位置する。ここでは先述した南北方向
の2条の溝iで区画された道路状遺構の中心が構内座標の00ラインから西へ497．Omの地点で確
認されている。
第27次調査　本調査地点は津島岡大遺跡の南半中央に位置する。ここでは構内座標00ラインか
ら西へ767．7mの地点で近世から中世段階に遡る南北方向の畦畔が確認された（51。
b。東西方向の溝
　東西方向の溝は第3・6・9・12次調査で確認されている。
第3次調査　本調査区では先述した南北方向の溝に対して、調査区北辺で東西方向のSD14が
直交するかたちで検出されている。構内座標の東西ラインであるAWラインから6．15m南に
位置する（6）。
第6・9次調査　本調査区は津島岡大遺跡の北東、第3次調査地点の西約250～300mに位置
する。本調査区でもAWラインから南に8．Omの位置で近世溝（SD21：第6次調査、溝33二第
9次調査）が検出されている（7）。
第12次調査　本調査区は津島岡大遺跡の北西に位置する。ここではAWラインの南10．　Omで
近世溝1条が検出されている（8）。
　第3次調査、第6・9次調査、第12次調査検出の溝は東端から西端まで約700mの距離があ
るが、連続する1条の溝であると考えられる。
2．地割の検討
　ここでは近世段階における実際の地割がどのようなものであったのか、先に示した発掘調査
成果を基準に検討していきたい。検討にあたり、道路状遺構が最も条里の基準線を正確に反映
しているものと考え、単一の溝や畦畔は補助的な扱いとする。
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a．方一町区画の長さ
　まず南北線の間隔について、第3次調査、第19次調査の道路状遺構、第27次調査の畦畔を検
討の対象とする。構内座標00ラインを基準にそれぞれの調査区で検出した遺構の中心（道路状
遺構の場合は溝の心々間の中央）までの距離を計測したものが表9である。このうち2本の溝
で挟まれた道路状遺構の中心がより正確に条里地割の区画線を反映していると考えられるの
で、まずこれを基準にその他の遺構についても検討してみよう。
　まず方一町区画の一辺の長さが108mであると仮定して各遺構の間隔を示したものが図141
である。これをみると、第3一第19次検出道路状遺構の心々間の距離は4町半＋5．4m、第
19一第27次で検出した遺構の心々間の距離は2町半＋0．7mとなる。第19一第27次間は端数が
少ないが道路状遺構と畦畔の心々間で計測した数値であり、道路状遺構の心々間で計測を行っ
た第3一第19次間での端数が大きいことの意味は重要である。
　次に方一町区画の一辺の長さが109mであると仮定して各遺構の間隔を示したものが図142
である。これをみると第　　　　表9　00ラインから南北方向の遺構までの距離
3一第19次の遺構の心々間
ではその距離が4町半＋
1．Omとなる。また第19一
第27次の遺構の心々間では　　（道路状遺構は溝の心々の中央までの距離、第27次は2003年4月報告予定）
　第27次　　　　　　　　　　　　　第19次　　　　　　　　　　　　　　　　第3次
　　畦畔　　　　　　　　　　　　　　　道路状遺構　　　　　　　　　　　　　　　　道路状遺構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（道路状遺構の中心線は両側溝心々間の中央）
調査次 遺　　構　　名 00ラインからの距離
第3次 道路状遺構（SD15、16） 西　　5．6m
第19次 道路状遺構（溝62、63） 西　497．Om
第27次 畦畔 西　767．7m
　　　　　　　　　　　　　　　762．1m（7町＋6．1m）
　　　　　　　　　　図141　1町の長さが108mの場合の遺構間隔
　第27次　　　　　　　　　　　　　第19次
　　畦畔　　　　　　　　　　　　　　　道路状遺構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（道路状遺構の中心線は両側溝心々間の中央）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4914m（4町半＋10m）
第3次
　道路状遺構
　　　　　762．1m（7町一〇．9m）
図142　1町の長さが109mの場合の遺構1間隔
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距離が2町半一1．8m、第3一第27次間は7町一〇．9mとなる。この計測結果によれば、方一町
の区画は一辺109mとしたときにそれぞれの計測区間で最も端数の少ない距離を示すこととな
る。したがって発掘調査の成果を基準にした場合、津島岡大遺跡の条里遺構では方一町の一辺
の長さは109mである（9）ということが推定されるのである（1°）。
b．地割の軸線の検討
　前項までに方一町区画の一辺の長さを検討してきたが、ここでは地割の軸線の傾きについて
検討しておこう。地割の軸線の傾きを検討するためには、ある程度の距離が確認された遺構で
行う必要がある。津島岡大遺跡において現時点で検討可能なものとしては、第3次調査から第
12次調査地点までの約700mの間で確認されている近世溝があるのみである。この溝はいずれ
も明治期の耕作土を除去した段階で検出したものであるため、ほぼ同時期に存在した連続する
1条の溝であると考えられるが、調査を行って確認できた溝の総長は約160mであり、約8割
が未調査の区間であることを断っておきたい。また、この溝はさらに東西に延びるが、ここで
は基点を第3次調査東端、第12次調査西端にとって傾きを計測する。
　さて、条里の基準線の方向について、国土座標を基準にした場合の傾きを計測するため、AW
ライン（国土座標X＝－145，600m）から溝の中心までの距離を求めたのが表10である。表10
をみると、この溝は東端（第3次調査）から西端（第12次調査）までの700mの間に国土座標
の東西軸よりも3．85m南に離れていくことがわかる。そこで条里地割の軸線の傾きを検討す
るため、この溝と国土座標の角度を求めると、国土座標東西軸に対して0°18’54”南に振れ
た値となる。条里の基準線が正確に直角であると仮定すれば、条里の南北軸は国土座標の南北
軸に対してN－0°18’54”－Wとなり、若干西偏していることがうかがえるのである。この
軸線の傾きについて真北との関係についてもみておこう。構内座標00ラインとAWラインの
交点であるAWOO（国土座標第V座標系X＝－145，600m、　Y＝－37，000m）での真北方向角
は国土座標第V座標系の南北軸に対して0°13〃47”西偏する。したがって条里の南北軸は真
北に対してN－0°05’07”－Wとなり、ほぼ真北をむくことがわかる。ただし計測の基準と
したのは溝1条のみ　　　　　　表10AWラインから東西方向の溝iまでの距離
であり、今後資料を
追加しながら軸線の
傾きの数値について
確度を高めていく必　　（第12次は2003年3月報告予定）
要がある。
調査次 遺　　構　　名 AWラインからの距離
第3次 SDI4 南　6．15m
第6・9次SD21（第6次）、溝33（第9次） 南　8．Om
第12次 溝二 南　10．Om
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c．津島岡大遺跡の条里地謝の復原
　前項までに条里の方一町区画の長さと軸線の傾きを求めたので、図143で津島岡大遺跡の全
体について一辺109mの方形区画を重ね合わせて近世条里地割の復原を試みた。この図では東
辺は第3次調査検出道路状遺構の中心、北辺は構内北辺を通る溝の中心を・基準線として重ねて
おり、従来条里の里境として指摘されてきた「南北道路」は発掘調査による検証が進んでいな
いため、基準からあえて外して方格地割を重ね合わせている。ただし東西基準線については、
未だ道路状遺構が確認されておらず、暫定的に単一の溝を基準としているため、流動的な要素
を残しており、今後も検討が必要である。
　図143では、まず条里の復原ラインと発掘調査で確認されている第3・6・9・12・19・27
次調査地点の遺構とがほぼ合致していることを看取できる。また、大学構内を東西に貫流する
座主川や、「南北道路」ともほぼ一致していることが指摘できよう。座主川については、第25
次調査で南側を調査しているが、東西方向に掘削された溝の南側の掘り方を確認している。溝
に切られる堆積層の特徴は津島岡大遺跡の他の調査区の成果によると中世段階に相当するもの
であり、この溝の掘削も中世段階まで遡る可能性がある倒。また、「南北道路」については、
岡山市教育委員会による調査で板材や丸太材を利用した簡易な堰が築かれた南北方向の近世溝二
が確認されており（12）、これらもやはり条里の区画に伴う遺構である可能性が考えられる。
　今回は発掘調査で確認された遺構を基準に条里の復原を行うことを目的としたため、これま
での条里研究で里境として指摘されてきた「南北道路」をあえて外して検討したが、結果的に
は「南北道路」も発掘調査による基準線から求めた区画線にのることが確認できた。ただしこ
れらの成果についても発掘調査での検証が必要なことはいうまでもないが、今後は歴史地理学
の成果と発掘調査の成果を相互に検証し、補完することで岡山平野の条里制研究が進展するも
のと考える。
おわりに
　今回、津島岡大遺跡において発掘調査によって確認された遺構を基準にして条里の検討を行
い、①発掘調査の成果を基準にした場合、条里の方一町区画の一辺の長さが109mとなるこ
と、②条里の方格地割の軸が真北に対して0°05’07”西偏し、ほぼ真北を志向すること、③
発掘調査のデータをもとに復原した条里の区画に歴史地理学で指摘されてきた区画が合致する
こと、を指摘することができた。今回の検討は津島岡大遺跡の近世段階の条里遺構に限ってい
るが、この条里区画がどの段階まで遡るのか、周辺での発掘調査成果との整合性はあるのか、
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など今後検討していかなければならない課題は多い。また、第19次調査地点で検出した道路状
遺構が提起した問題には、里境や坪境だけでなく、その区画の中を細分する区画を発掘調査で
確認したことにもある。このような地割の痕跡を丹念に拾いあげることで、長地型・半折型の
地割形態も明らかにしていくことができよう。
　岡山平野の条里制研究は、これまでは歴史地理学による成果があがっていたが、今後は発掘
調査で確認される地下に埋没した遺構を検討の対象とする必要があろう。それらの成果を反映
した考古学研究を進め、これまでの歴史地理学の成果と相互に検証を行うことで、岡山平野の
条里制研究が進展していくものと思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　（野崎貴博）
　小論をなすにあたり次の方々からご教示・ご支援を頂いた。特に稲田孝司埋蔵文化財調査研
究センター長からは多くのご教示を頂いている。記して謝意を表する。
稲田孝司、岩崎志保、扇崎由、忽那敬三、島崎東、高田浩司、山本悦世（五十音順、敬称略）
註
（1）a．石田寛1962「岡山市域の条里」『岡山市史　古代篇』
　　　b．高重進1989「条里制」『岡山県史』第三巻　古代H
（2）第12次調査については、岡山大学埋蔵文化財調査研究センター『津島岡大遺跡』11（2003年3月刊行予
　　定）、第27次調査については、岡山大学埋蔵文化財調査研究センター『津島岡大遺跡』13（2003年4月刊行
　　予定）で報告する予定である。
（3）ここで用いる国土座標は日本測地系によるものであり、世界測地系への修正はしていないことを断ってお
　　きたい。
（4）岡山大学埋蔵文化財調査研究センター　1992『津島岡大遺跡』3
（5）2002年2～7月に発掘調査を実施。調査担当の高田浩司氏よりご教示をうけた。報告は岡山大学埋蔵文化
　　財調査研究センター『津島岡大遺跡』13（2003年4月刊行予定）。
（6）前掲註4文献。
（7）岡山大学埋蔵文化財調査研究センター　1996『津島岡大遺跡』6、岡山大学埋蔵文化財調査研究センター
　　1999『津島岡大遺跡』10
（8）調査担当の岩崎志保氏よりご教示をうけた。報告は岡山大学埋蔵文化財調査研究センター『津島岡大遺
　　跡』11（2003年3月刊行予定）。
（9）岡山平野における条里の方一町の長さは、3，000分の1、もしくは2，500分の1の地図で計測した場合、109
　　mが比較的多くみられることが指摘されている。高重進1978「農村・耕地の歴史地理一古代…耕地を中心とし
　　て一」『岡山県の地理』
（10）条里の方一町区画の長さの検討については、稲田孝司埋蔵文化財調査研究センター長の指導をうけた。そ
　　の際、方一町の長さが109mになるとの指摘をうけた。
（11）岡山大学埋蔵文化財調査研究センター2001「津島岡大遺跡第23・24・25次調査」『岡山大学構内遺跡調査
　　研究年報』
（12）扇崎由2000「津島（下水）遺跡」『岡山市埋蔵文化財調査の概要一1998（平成10年度）一』
補記
　脱稿後、第27次調査成果の整理が進んだ過程で、畦畔が近世までは継続しない可能性があることが判明した。た
だし、明治期の耕作土下約5cmで畦畔は検出されており、近世層が削平をうけている可能性もある。しかし、条
里の基準線とその間隔は第3・19次調査の道路状遺構によるものであり、論旨に大きく影響するものではない。
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第3節　縄文時代後期の石包丁状の石・器
　はじめに
　第21次調査では、本文中でも報告したように、縄文時代後期の包含層中（13層）から、弥生
時代の石包丁と類似した形態の石器が出土した。今回出土した石包丁状石器は形態だけでな
く、さらに使用痕も弥生時代の石包丁と同じような場所についていたという点が特徴的であ
る。形態や使用痕から穂摘み具である可能性を指摘したが、他に縄文時代後期の類例を集成し
比較検討を試みる。
1．岡山県内出土の石包丁状の石器（図144）
①津島岡大遺跡第5次調査出土スクレイパー：半分近くを欠損している。安山岩製で、残存
長5．6cm・幅3．1cm・厚0．8cmである。刃部は摩滅して鈍い光沢を帯びている（’）。
②津島岡大遺跡第6次調査出土スクレイパー：石包丁状を呈する大形のスクレイパーとして
報告されている。安山岩製で両面に丁寧に加工が施されており、長さ11．3cm・幅3．3cm・厚さ
津島岡大遺跡第6次調査出土スクレイパー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　〇了
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
百間川沢田遺跡出土石鎌状削器
　　　　　　　　　』 了
3
南溝手遺跡出土スクレイパー
　　　　　　　　　1
1
広江・浜遺跡出土スクレイパー
2
ケ
4
図144　縄文時代後期の大型スクレイパー（縮尺1／2）
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1．Ocmを測る（2）。
③百間川沢田遺跡出土石鎌状削器：形態的には石匙に似ている。大きさは長・幅・厚がそれ
ぞれ①9．6cm・3．6cm・1．Ocm、②10．　Ocm・3．6cm・0．8cm、③8．1cm・2．3cm・0．5cm、④8．2
cm・3．2cm・0．9cmを測る。サヌカイト製である（3）。
④南溝手遺跡出土スクレイパー：サヌカイト製で、長さ10．5cm・幅3．3cm・厚1．45cmである。
スクレイパーが出土したのと同じ調査区の同じ土層では他に凝灰岩製で石包丁に似た石器や打
製石鍬11点が出土している。
⑤広江・浜遺跡出土スクレイパー：サヌカイト製であり、長9．4cm・幅3．7cm・厚0．8cmで
ある。縁辺全周に加工が施されている（5）。
　いずれも、大きさは長さ10cm前後・幅3cm前後・厚さ1cm前後であり、近似している。
スクレイパーの中では比較的大型である。縁辺部に丁寧に加工を施して刃部をつくりだしてい
る点も共通している。形態的には遺跡ごとに異なっており個性が認められる。
2．大型のスクレイパー
　こうした弥生時代の石包丁や石鎌と似た形態の大型スクレイパーは、縄文時代中期頃から認
められるようになる。船穂町の里木貝塚でも数点出土している（6）。大きさは長さ10～13cm、幅
5～7cm、厚さ1～1．5cmである。刃部になる部分や背部が丁寧に加工されている。形態的
には縄文時代後期のものと比較しても大きな差異はないようである。石器組成を比べると、後
期になると土掘り具とされている打製石鍬が出現するなど変化が認められる。こうした石鍬の
出現や大型スクレイパー出土遺跡の増加から、農耕社会への萌芽と結びつける見解もある（7）。
　中期の大型スクレイパーを、石鎌状や石包丁状石器との形態的な類似から、その機能を収穫
具としてよいならば、中期の段階でも何らかの栽培活動があったと考えられる。栽培の内容な
どについては今後の研究を待たねばならない。後期の石鎌状石器の出現・大型スクレイパーの
出土例の増加から、中期よりも栽培が積極的に行われたと考えられ、本遺跡出土の石包丁状石
器は、こうした背景の中に位置づけられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　（横田美香）
引用・参考文献
（1）阿部芳郎編『津島岡大遺跡4』岡山大学構内遺跡発掘調査報告　第7冊　1994年
（2）土井基司・山本悦世『津島岡大遺跡6』岡山大学構内遺跡発掘調査報告　第9冊　1995年
（3）平井勝編『百間川沢田遺跡3』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告84　1993年
（4）平井泰男編『南溝手遺跡2』岡山県埋蔵文化財発掘調査報告107　1996年
（5）間壁葭子・間壁忠彦「広江・浜遺跡」『倉敷考古館研究集報』第14号　1979年
（6）間壁葭子・間壁忠彦「里木貝塚」『倉敷考古館研究集報』第7号　1971年
（7）平井勝「縄文時代」『岡山県の考古学』1987年
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1．第19次調査
　第19次調査地点では、縄文時代後期以降、近代にいたるまでの遺構・遺物が確認され、既往
の調査成果を追認しただけでなく、新たな知見も得ることができた。
　まず縄文時代後期の調査では、炉跡や焼土・炭化物を包含する土坑などが点在し、本調査地
点で火を用いた作業を比較的多く行っていることが分かった。また、石器の出土量は非常に少
ないが、その中では叩石が多く出土する傾向がみうけられる。本調査地点の北東約70mの第
5次調査地点では川岸に縄文時代後期中葉の貯蔵穴が多数確認されたが、本調査地点の北を流
れる河道沿いにさらに古い段階の貯蔵穴が築かれた可能性もあり、貯蔵していたドングリ等の
堅果類を加工していたとも考えられよう。ただし、本調査地点出土土器の主体をなす縁帯文土
器段階の貯蔵穴は確認されていないため、あくまでも推測の域を出ない。また、多数のピット
群については、津島地区のほかの調査地点でも検出されているが、その機能や目的は不明な点
が多い。今回の調査においてもその点を明らかにすることはできなかった。今後の調査で明ら
かにしていかなければならない課題であろう。
　弥生時代前期の調査では黒色土上面で小区画水田と溝等の農耕に関連した遺構と、調査区を
東西に貫流する幅約10m、深さ約1．5mの河道の調査を行った。耕作関連遺構を確認したこと
は、弥生時代前期の耕作域の広がりを確認するうえで重要な成果である。また、河道の調査で
は堆積状況を詳細に観察・記録し、わずかな範囲ではあったが、分層発掘を行い、最上層と最
下層で時期決定可能な土器片を採取した。それによれば河道は弥生時代前期新段階には最下層
まで流水があったが、弥生時代中期中葉には完全に埋没している。また、流路内の埋土中に縄
文土器をほとんど含まず、出土した土器のほとんどが弥生時代前期のものであることから、こ
の河道が通った段階は縄文時代後期までは遡らないと思われる。これまで津島地区で確認され
ているこの段階の河道は、いずれも縄文時代後期まで遡る河道が弥生時代にも流路として機能
しているものであり、今回は縄文時代後期以降にも流路の移動があったことを確認できた。
　さらに第4章第2節で詳細を報告しているが、河道流路内の堆積物の粒度分析を行うことに
よって、この河道が突発的な流れ、すなわち洪水によって埋没したものであることが砂粒の粒
度分布から推定できるようになった。これまで肉眼による観察で洪水砂としてきた堆積物だ
が、理化学的分析を合わせて行ったことにより、洪水に起因する堆積物との推測を補強でき
た。
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　続く弥生時代後期～古墳時代、古代層の調査では、微高地の縁辺部に掘削された多数の溝群
を調査した。本調査地点の南約100mには、本調査地点から連なると推測される微高地を調査
した第10次調査地点があり、弥生時代後期の多数の土坑や、古墳時代後期の住居趾が検出され
ている。したがって本調査地点の弥生時代後期、古墳時代中期～後期を中心とした溝群の掘削
は居住域の水はけ効果を狙って行われたものとも考えられよう。
　近世の調査では道路状遺構と考えられる遺構を確認した。この遺構はほぼ正方位を志向し
た、同時期の南北方向の溝によって区画されたもので、幅は溝の心々間で6mである。そこ
でこれまでの調査成果のうち、今回検出した道路状遺構と同時期の南北方向の溝や畦畔との間
隔を計測したところ、条里制の1町の・辺が109mとすると、第3次調査の道路と考えられる
遺構から4町半、第27次調査の畦畔から2町半の距離に位置しており、条里に関連する遺構で
あることが推定できるようになった。今後は東西方向の基準線を確定させるとともに、条里遺
構がどの段階までさかのぼるかなど、明らかにすべき課題もある。
　今回の調査では新たな試みとして、遺跡に堆積した土壌自体から情報を引き出す目的で河道
内堆積物の粒度分析を行った。洪水などの自然災害は人間の生活に多大な影響を及ぼすもので
ある。自然災害が起こった時期や広がりをとらえることは、それが人間活動に与えた影響を考
える材料ともなる。今回の分析は一つの試みであったが、自然災害と人間活動のかかわりは今
後も継続して追求すべき課題である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（野崎）
2．第21次調査
　津島岡大遺跡第21次調査地点は、周辺での発掘調査や立会調査の成果から、縄文時代の遺構
や遺物の密度はそれほど高くないと考えられていた。しかし、縄文時代中期後半の遺構・遺
物、第17次調査地点でも確認された縄文時代後期の遺物を包含する「黒色土」、またその土層
から出土した石包丁状石器など、狭小な範囲にも関わらず豊富な内容であった。
　これまでの津島地区構内の調査で縄文時代中期の遺構は見つかったことがなかった。今回の
調査で新たに中期までさかのぼる遺物を伴う遺構を確認したことで、該期の段階における人び
との活動域の一地点を明らかにできた。また、津島南地区にある第27次調査地点でも中期の土
器が出土した（1）。これまでには本遺跡のすぐ北東に位置する朝寝鼻貝塚では、縄文時代前期の
遺物が出土している（2）。こうしたことを考えあわせれば、今後も本遺跡で縄文時代中期の遺
構・遺物が出土する可能性は十分ありうるだろう。なお、2001年度に本調査地点の北東約50m
のところで試掘調査を行ったが、該期の包含層は存在しなかった（3）。また、周囲の第11・12・
13次調査地点でも見つかっていない。したがって、中期の遺構などがあるのは本調査地点とそ
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の周辺の限られた場所で、あまり広くない範囲だったと考えられる。調査区の北方150mのと
ころには丘陵の残丘があるが、その周囲で試掘をおこなった結果、この丘陵が本来は南に延び
るていたことがわかった。また調査区の南半は土層の堆積状況からすれば湿地的であり、南に
向かって下がっていく地形である。したがって本調査地点は低丘陵の縁辺部の、ちょうど地形
が微高地から低位部へと変わっていくところに位置していたと考えられる。中期の遺構は、
ちょうど微高地の末端にのっていたのである。
　縄文中期の遺物は、土器と石器が土坑からまとまって出土した。土器は船元III式・IV式と里
木H式を含む一群であった（4）。土層によって各型式に分かれて出土したのではなく、むしろこ
の三型式が一緒に出土したような状況であった。この三型式の時間幅は大きく、一括して出土
した状況は土坑の性格を考えるうえでも重要な事実であるが、本遺跡で出土した土器をもって
編年を論じるには出土点数が少なすぎるし、出土状況も良好といえない。したがって今回は出
土した土器の型式について触れるにとどめた（5）。
　縄文時代後期の段階では、土層の堆積状況と遺物の石包丁状石器が注目される。後期の土層
は、基本層序の13～15層である。14・15層は後期の基盤層とされる土層である。13層は後期の
土器を多く含んだ黒褐色土である。上層に堆積する弥生時代早期から前期の土層である12層と
類似しており識別が難しい。13層とは対称的に12層中ではほとんど遺物が出土しない。同様な
土層は、第17次調査地点でも確認されている。17次調査地点では、13層に対応すると考えられ
る層から、後期前半の土器が大量に出土した。その周囲では住居趾や多数の土坑、貯蔵穴を検
出している。また前述したように、本調査地点の13層中でもある程度の遺物が出土しており、
周囲に該期の遺構が存在したことをうかがわせる。
　13層中から後期の土器とともに出土した石包丁状石器には、報告でも述べたように使用痕が
顕著に認められる。その使用痕が認められる部分は、弥生時代の石包丁とほぼ同じ場所であ
る。使用痕が似た位置に認められる点から、その機能として弥生時代の石包丁同様に穂摘み具
が考えられる。しかし、穂摘み具＝稲穂を摘んだ道具と考えるには、まだ証拠が不十分であ
る。ここではイネ科の植物を穂首刈りにした道具と考えたい。縄文時代の石器で、弥生時代の
石包丁と形態的に類似したものの機能をどう捉えていくかは今後の課題であろう。　（横田）
註
（1）2001～2002年度にかけて発掘調査を実施している。
（2）富岡直人『朝寝鼻貝塚発掘調査概報』加計学園埋蔵文化財調査室発掘調査報告書2　1998年
（3）山本悦世「津島岡大遺跡における縄文～弥生時代の環境復元に伴う試掘・確認調査」『岡山大学構内遺跡
　調査研究年報』18　2001年
（4）間壁忠彦・間壁葭子『里木貝塚』倉敷考古館研究集報　第7号　1971年
（5）縄文時代中期の土器については、京都大学埋蔵文化財研究センターの冨井眞氏にご教示頂いた。
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時代 溝39条河道 石器・木器・鉄器
一一一一一一〔一一一〔｛一 一一一一一一一一一一一｝一｝A 一一一“一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一｛一・・一一ち一一一 “一工一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一一一〔〔一一w－一＝田畑 古代 溝2条 土器
一一一一一一一一一一一一一 一｝一一一工『一一一一一一一一一 一一｝〔一一一一一“一■一一一一一一一一一一一一一｝一一一一一｝一 一一一一〔AA西一一一工一一一一一一『一『～一一一一一一一一一一一一一一一一一一一田畑 中世 水田畦畔 溝6条 土器
一一一一一一～一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一｝｝一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一 一一一一一｝一一一一一一一一一一w輌一一＝A－＝→一“一一一一一一一一一一一一一一田畑 近世～近代 溝5条 道路状遺構 土 陶磁器・鉄器・銅銭
坑3基
一一一一一一一一一一一〔一｛一一w一 一一一一一一一一一一一一〔 一w｝＝工一一一一一一一一一一一 一一w一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一已一一〔一一w一一 一一wwち一一一一▲一一一豆“一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一第21次調査地 縄文時代中 土坑 縄文土器 ・石器
点 期
｝一一｛一一一一工一一一■ 一一一一｝一一一一一一一一一～一 一一一一一一一一一一一《一〔一｛一“一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一冑一A－w一一一一《一一一一工一一一一弥生時代 溝3条 弥生土器 ・石器
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